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SISSEJUHATUS

Mitmel pool teostatud uuringud on ilmekalt tdestanud, et liiklusGnnetuse toimumise
peamised pohjused on liiklejate poolt teostatud vead, millele jargnevad liiklusskeemi
vigadest pOhjustatud voi mojutatud faktorid. See kehtib nii asula — kui ka maanteeliikluses.

See, kuidas tee mojutab liiklejat, on kdllaltki keeruline protsess. Liiklusénnetused leiavad
aset, kuna liiklejad ei kohane keskkonnaga, kus liiklemine toimub. Kuigi siinkohal on sageli
tegemist ka hoolimatuse voi oskamatusega, on liikleja voime teetingimustega kohaneda
seotud naiteks liikleja tervisliku olukorraga aga ka liikluskorralduslike faktoritega nagu
liiklusmarkide paigutus, teemargistus ja muu selline, millega tahetakse liiklejat teavitada.
Projekteerimisel on oluline silmas pidada, et projekteeritav tee oleks ,andestav” ka liikleja
moningase eksimuse korral, ka liikleja oma stitl tekkinud liiklusdnnetuse tagajargi tuleb
voimalikult suures ulatuses heastada kergendamaks liiklusénnetuse tagajargi.

Liiklusohutuslik olukord Eestis nduab olulist parandamist, kusjuures vdga oluline roll
siinkohal on ka olemasolevate teede ja liiklussdlmede, eriti aga silmapaistva ohutasemega
teeldikude voi  liikluss6lmede rekonstrueerimiskavade vidljatootamisel ja uute
projekteeritavate liiklusskeemide ohututel lahendustel.

Sellest tulenevalt on vaga oluline, et juba esimestes etappides nagu teemaplaneering ja
eelprojekt viiakse labi liiklusohutuse analliis.

Kiesoleva analiiiisi koostasid Stratum OU Margus Nigol ja Imre Antso ajavahemikul
01.02.-15.03. 2010. aastal.

Tallinnas, 22. martsil 2010. aastal



LIIKLUSOHUTUSE ANALUUSI LABIVIIMISE EESMARK

Uuringu eesmargiks on anallilsida liiklusohutusprobleeme Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa
maantee km 92-183, selgitamaks valja pOhjused ja tegurid, mis voivad soodustada
liiklusdnnetuse tekkimise véimalikkust ja pakkuda vélja lahendusi ohutuma keskkonna
loomiseks liiklejale.

LAHTEANDMED

e Liiklusdnnetuste andmed aastatest 2004-2009 (osaline) Maanteeameti
andmebaasist

e Maanteede visuaalne vaatlus ja fotod

¢ Maa-ameti X-GIS Maanteeameti rakendust

LIIKLUSOHUTUSE ANALUUSI ETAPID

Liiklusohutuse analiis viidi labi kahes etapis:
1. etapi kaigus viidi labi valiuuringud ja teostati ldhteandmete kogumine
2. etapikaigus analliUsiti esimese etapi kdigus kogutud materjale ning koostati analtisi
aruanne.



ANALUUSITUD LOIGU ULDISELOOMUSTUS

Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee (E263) teeldik km 92,0-183,0

Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee (E263) teeldik km 92,0-183,0 on Eesti iks tahtsamaid
pohiteid Ghendades kahte suuremat Eesti linna ning olles pdhitrassiks (ihenduses Kagu-
Eestiga. Samuti on maanteel oluline roll vilisiihenduses Venemaaga.

Vaatlusalune I6ik algab kilomeetril 92 enne Maekiila ja I0ppeb kilomeetril 183.

Tee on kogu I6igu ulatuses labiva kahe rajaga, suuremad ristmikud on kanaliseeritud ja eraldi
poorderadadega. Teekatte seisund on normaalne. Teepeenarde olukord auditeeritaval 16igul
on hea.

Uldiseks kiiruspiiranguks on vaadeldaval teel®igul 90 km/h. Kiirust on piiratud asulais 70
km/h ja suurema kergliiklusega asulais ka 50 km/h (Kosel 60 km/h). Suvisel ajal on suurim
lubatud piirkiirus tdstetud 100 km/h ..... kilomeetril anallisitavast l0igust.

Valgustatud on suuremaid asulaid labivad teelGigud.
Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa maantee vaadeldaval 16igul on vajalik arvestada erinevalt

vaga paljudest péhimaanteedest just nadalalopu liiklussagedusega, seda nii ristmike
labilaskvust kui ka tee enda teenindustaset leides, sest 30. tipptund esineb just reedel



Liikluse koosseis

S6iduautode osatdhtsus muutub vaadeldaval maanteeosal piirides 67,4% kuni 71,6%,
kusjuures kdrgeim on see trassi alguses enne Maekila ristmikku ja vahetult enne Tiksoja
hargnemist Tartu moéoddasdidule ja maanteele nr 40 Tiksoja — Tartu, kérge on ka sGiduautode
osatdhtsus Mdohkila ristmikku. See on ka igati loogiline, et vahetult enne suuremat asulat
sOiduautode osatdhtsus liiklusvoos kasvab. Madalaim on sdiduautode osatdhtsus Tartu
ringteele jaaval 18igul Tiksoja — Kandikiila ja madal on see ka Pajusi — Puhu maanteeldigul.

Vidikebusside, pakiautode ja vdikeste veoautode osatdhtsus muutub piirides 11,8% kuni
14,0%, autorongide osatahtsus aga vahemikus 10,5% kunil3,5%. Valitseb selge seos —
IGikudel, kus sodiduautoliikluse osatdhtsus on suur on autorongide osatahtsus vaike ja
vastupidi. Kogu raskeliikluse osatdhtsus jaab vahemikku 14,9% kuni 19,4%, kérgeim on see
IGigul, kus liiklussagedus on madalaim ehk Pajusi — Puhu maanteeldik.

Liiklusprognoosi kdigus on viljaselgitatud ka ristmike korvalharude liikluskoosseis, mis on
esitatud alljargnevas tabelis. Sellest selgub selgub, et I6ikuvatest maanteedest ainult
Imavere — Viljandi — Nuia maanteel Imaverel on liikluskoosseis mdnevdrra sarnane
pohimaantee omaga, mujal on erinevused markimist vaarivad. Ristmike projekteerimisel on
need andmed vagagi olulised ka liklusohutuse aspektist ldhtudes kuna raskelikluse
suurenenud osatdhtsus Tallinn — Tartu — Luhamaa manatee ristmike kdrvalharudel sunnib
kasutama ka neile oludele vastavat ristmiku plaanilahenduse leidmist. Suurema raskeliikluse
osatdhtsusega korvalharudelt peateele pod6ramisel on soovitav ette ndha pikemad
kiirendusrajad Uhtlustamaks korvalteelt peateele manddvri sooritanud séiduki kiiruse
peateel liikuva soiduki kiirusega

Tabel
Liiklusloenduse tulemused ja liikluse koosseis Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa maantee
10igu km 92,0-183,0 ristmike korvalharudelt

Loige Liiklussagedus a/66p
SA BV B2 BR3 VB + Pak VA2 VR3 VR2+2 AR Kokku
Maekiila 73,8 2,5 1,7 0,0 11,9 2,5 0,3 1,1 6,2 100,0
Imavere 67,4 2,6 0,8 0,1 12,2 1,8 1,5 0,2 13,4 100,0
M@ahkiila 63,2 2,2 1,7 0,0 11,1 4,7 2,7 0,7 13,6 100,0
Annikvere 72,7 7,5 1,5 0,0 12,5 1,4 2,1 0,0 2,2 100,0
Karevere 60,5 2,2 | 0,0 0,0 6,7 2,9 3,1 0,4 24,1 100,0

Liikluse iseloomu ja koosseisu kohta saab detailsemat informatsiooni Tallinna Tehnikaulikooli
poolt koostatud liiklusuuringu aruandest, mis on valminud kaesoleva teemaplaneeringu
mahus.



Liiklusonnetuste statistika ja anallius.

Anallisitava teeosa (T2 Tallinn-Tartu-Luhamaa km 92-183) liiklusGnnetuste statistika jaoks
saadi andmed Maanteeameti liiklusGnnetuste andmebaasist. Anallilisis on kasutatud
aastatel 2004-2009(osaliselt) toimunud inimvigastatutega liiklusGnnetuste andmeid.
Ajaperioodil 2004-2009(osaline) toimus teelbigul 166 inimvigastatutega liiklusonnetust,
milles sai vigastada 309 ja hukkus 17 inimest.

Onnetuseliikidest on esikohal mootorsdiduki teelt viljasdit — 57 liiklusdnnetusega, milles sai
vigastada 107 ja hukkus 2 inimest. Peamiselt on véljasGidud toimunud sirgetel teelbikudel,
mis on erinev tavapdrasest praktikast. See viitab harilikult sdidukite ohtlikult suurele
soidukiirusele ja ebapiisavale teetdhistusele. Samuti on sageli onnetuse algpdhjus halvasti
kavandatud moodasdidus ja teelt valjasdit toimub ennetamaks kokkupdrget vastutuleva
soidukiga. Vaadates aga ka liiklusGnnetuste toimumise aega, siis on Uheks ,suureks”
stiidlaseks kindlasti ka teetingimused (suur osa liiklusGnnetustest on toimunud novembris ja
jaanuaris). Mootorsdiduki teelt valjasbidule jargneb tavaliselt samuti Glimalt raskete
tagajargedega Idppev kokkupdrge vastutuleva sdidukiga (40 LO, 101 vigastatut, 8 hukkunut).
Selle dnnetuseliigi algetapiks on sageli ebasobiv kiirus juhile raskelt tajutava suunaga (plst-
vOi plaanikdverik) teel ning ka ebapiisava pikindhtavusega teeldigul alustatud
moodasdidumanoodver. Suur arv liiklusGnnetusi on juhtunud ka sirgetel teeldikudel, mis
viitab ebapiisavate moodasdiduvoimaluste olemasolule. Peale kurviderohket teeldiku (voi ka
peale asulat) asuvatel sirgetel on tdhelepanuvaarselt palju kokkupdrkeid vastutulijaga ja ka
teelt valjasdite. LiiklusOnnetuse statistika alusel peaks kindlasti lle vaatama
moodasoidukeeldude kehtestamise piisavus arvestades liiklusohutust. Ristmike ebapiisavat
ohutust ning nende rohkust ilmestavad sdidukite kokkupdrked kiljelt (LO 21, vigastatuid 36,
2 hukkunut), ka kokkupdrget ees liikuva sGidukiga voib lugeda ristmikudnnetuseks (ka
juurdepdasud teega kilgnevatelt aladelt). Kokkupdrkes eesliikuva sdidukiga sai vigastada 31
inimest (LO 18).

Viiksema osatdhtsusega on olnud jalakdijadnnetused (LO 10), kuid nendes on hukkunud 4 ja
vigastada saanud 8 inimest.

Anallisitava teeosa ohtlikemad kohad on ristmik kérvalmaanteega 14170 km 125,9 ja 127,6.
Ohtlikem I6ik on km 126-129.

Odpaeva I6ikes on liiklusdnnetused koondunud hommikusele ja Bhtusele tipptunnile, kus
liiklussagedus on suurim.

Liiklusdnnetuste koondumiskohtade analiilsil kasutati AS Teede Tehnokeskuse t66d 2008-
10, , Liiklusdnnetuste koondumiskohtade véljaselgitamine ja nende ohutustamise programmi
koostamine“:

e liiklusohtlik koht (OK) — kuni 100 meetri pikkune teeldik, kus kolme aasta jooksul on
toimunud kolm v&i enam inimkannatusega liiklusdnnetust;

e eriti liiklusohtlik teelGik (EOL) — tldjuhul kuni 500 meetri pikkune teeldik, kus kolme aasta
jooksul on toimunud kolm v&i enam inimkannatusega liiklusGnnetust, seda teeldiku
pikendatakse nii ette kui ka tahapoole, kuni kohani, kus algab 500 meetri pikkune teeldik,
kus kolme aasta jooksul ei ole toimunud Uhtegi inimkannatusega liiklusGnnetust;

e liiklusohtlik teeldik (OL) — Gldjuhul kuni 1 kilomeetri pikkune teeldik, kus

kolme aasta jooksul on toimunud kolm v&i enam inimkannatusega liiklusGnnetust, seda
teeldiku pikendatakse nii ette kui ka tahapoole, kuni kohani, kus algab 500 meetri pikkune
teeldik, kus kolme aasta jooksul ei ole toimunud thtegi inimkannatusega liiklusdnnetust.



Alljargnev valjavote AS Teede Tehnokeskuse todst naitab ohtlike kohtade, eriti ohtlike
teeldikude maaramist liiklusGnnetuste pdhjal, mis toimusid ajavahemikul 2005-2007

. . . Valdav LO:
Algus, | Lopp, | Pikkus, _,ITO Ohtlikkuse tase " tee-
km km km [Gigul liik aeg L
tingimused
100,9 101,0 0,2 3 EOL 1,5 teelt valjasoit valge libe
108,1 108,7 0,7 3 EOL 0,4 teelt valjasoit pime libe
112,7 113,1 0,5 3 EOL 0,6 teelt valjasoit valge korras
1259 | 1259 | 01 5 oK 5,0 kulg- valge korras
kokkuporge
127,6 128,4 0,9 4 EOL 0,4 jalakaija puudub korras
136,1 137,4 1,4 5 EOL 0,4 puudub pime libe
142,9 143,5 0,7 4 EOL 0,6 teelt valjasoit valge korras
148,8 149,3 0,6 3 EOL 0,5 teelt valjasoit valge korras
152,6 153,0 0,5 3 EOL 0,6 puudub valge korras
153,6 154,1 0,6 3 EOL 0,5 teelt valjasoit valge korras
169,6 | 170,1 | 0,6 3 oL | o5 i valge korras
kokkuporge
182,9 183,0 0,2 3 EOL 1,5 teelt valjasoit valge korras

2006-2008 liiklusGnnetuste andmete pohjal on ohtlikeks kohtadeks (EOL, OK ja OL):

Algus, Lopp, Pikkus, liiklusGnnetusi .

P e Km Iigul (kohal) Ohtlikkuse aste
96,00 96,50 0,50 3 EOL
98,80 99,10 0,30 3 EOL
102,40 103,00 0,60 3 EOL
108,05 109,10 1,05 5 EOL
110,67 111,00 0,33 6 EOL
110,67 110,70 0,03 5 OK
119,15 120,20 1,05 5 EOL
123,50 125,30 1,80 7 EOL
124,90 125,00 0,10 3 OK
125,90 125,90 0,00 6 OK
126,90 128,40 1,50 8 EOL
130,65 131,40 0,75 4 EOL
132,34 132,80 0,46 3 EOL
135,55 136,40 0,85 4 EOL
142,60 143,10 0,50 3 EOL
144,23 145,00 0,77 4 EOL
150,36 150,80 0,44 4 EOL
170,00 170,10 0,10 4 OK
178,80 179,10 0,30 3 EOL

2007-2009 liiklusGnnetuste andmete pohjal on ohtlikeks kohtadeks (EOL, OK ja OL):



Algus, L&pp, Pikkus, liiklusonnetusi Ohtlikkuse aste

Km Km Km IGigul (kohal)
108,05 109,10 1,05 5 EOL
110,00 111,00 1,00 7 EOL
110,67 110,70 0,03 3 OK
119,15 120,20 1,05 5 EOL
124,90 125,30 0,40 3 EOL
125,90 125,90 0,00 3 OK
127,56 127,68 0,12 3 EOL
128,19 128,40 0,21 3 EOL
130,65 131,40 0,75 4 EOL
132,34 132,80 0,46 3 EOL
135,55 136,30 0,75 3 EOL
142,60 143,10 0,50 3 EOL
144,23 145,00 0,77 3 EOL
149,77 150,80 1,03 5 EOL
162,00 162,50 0,50 3 EOL
170,00 170,10 0,10 4 OK

Analluisitava teeosa liiklusohtlikem teeldik km 125,9 - 129

Inimvigastatutega liiklusdnnetused maanteel nr 2 km 92-183

Liik LO arv v H
SGiduki teelt valjasoit 57 107 2
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Kokkuporge vastutuleva séidukiga 40 101 8
Kokkupdrge soidukiga kiljelt 21 36 2
Kokkupdrge ees liikuva sdidukiga 18 31
Kokkupdrge jalakdijaga 10 8 4
KokkupGrge loomaga 8 10 1
Muu liiklusGnnetus 3 3
Kokkuporge seisva sdidukiga 2 2
Soidukite kiilgkokkupdrge 2 5
Kokkupérge jalgrattaga 1 1
Kokkupdrge mootorjalgrattaga 1 1
Kokkuporge teel oleva takistusega 1 1
Kokkupdrge teevalise takistusega 1 2
SGiduki Gmberpaiskumine teel 1 1
Kokku 166 309 17

11

Liiklusénnetuste paiknemise skeemid on dra toodud Lisas 1 ja 2.
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Inimvigastatutega liiklusdnnetused aasta I6ikes T2 18igul km 92-183
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Inimvigastustega LO 66paeva Idikes 2004-2009(osaline)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
kellaaeg

Inimvigastatutega liiklusdnnetused 66pdeva ldikes T2 Idigul km 92-183

13




LOarv 10 km kohta aastas
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Mnt nr 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa liiklusénnetuste arv 10 km kohta aastas 2005-2007 (AS Teede Tehnokeskus)
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Liiklusonnetuste prognoos

Liiklusénnetuste prognoosimiseks on kasutatud Maanteeameti poolt tellitud ja Tallinna
Tehnikallikooli poolt koostatud juhendit ,liiklusohutusele avalduva moju hindamise
metoodika viljatootamine”.

Selle metoodika puhul on mojuriteks ristlGike tiilip, paikkond ja aasta keskmine 66paevane
liiklussagedus.

LiiklusGnnetuste arvu prognoosimises on arvestatud, et Eesti liiklusohutuse parandamise
peamiseks eesmadrgiks on hukkunute ja raskelt vigastatute arvu vdahendamine. Selline
ldhenemisviis tugineb eelkdige Pd&hjamaade kogemusele, mis naitab, et md&dduka
autostumise taseme ja labisdidu kasvu tingimustes ei ole alati vbimalik vahendada
liiklusBnnetuste ja kergete vigastuste absoluutarvu piirkonnas tervikuna. Uksikute teede ja
ristmike osas on see voimalik, kui korvaldatakse liiklusohtlikust kohast ilmselged ohtu
suurendavad tegurid vOi rakendatakse ohutum lahenduse tiilp (nditeks ristprofiili voi
ristmiku ttup). Siinkohal voib aga kujuneda oluliseks probleemiks ka Eestis raskete ja kergete
liiklusdnnetuste kvalifitseerimise puudumine, mis olulisel maaral piirab vdimalusi lisaks
liiklusdnnetustes hukkunutele kasutada ka raskete vigastustega |6ppenud liiklusGnnetuste
andmestikku.

Liiklusdnnetuste arv ristmikevahelisel 18igul leitakse valemiga:

|.61;|= a* Np

kus:

LOy - ristmikuvahelise 18igu liiklusdnnetuste arv aastas

aja p— empiirilised tegurid, mis s6ltuvad paikkonnast ja tee ristlGike tiilibist
N - liiklussagedus, a/606p.

Prognoositav liiklusdnnetuste arv ristmikevahelistel IGikudel on dratoodud tabelis 1.1
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Materiaalse kahjuga liiklusdnnetuste toimumise prognoos (LO/km kohta aastas)

Prognoositav LO PrognoositavLO | Prognoositav
arv aastas arv aastas LO arv aastas
kilomeetri Liiklussagedus | kilomeetri kohta kilomeetri

Loik km kohta (2009) (2040) (2040) kohta (2040)
Pohjaka - Maekila 93-95 0,4835 14426 0,4667 0,4667 0,4667
Maekiila - Koigi 95-101 0,4552 13496 0,4453 0,4453 0,4453
Koigi - Risti 101-105 0,4552 13625 0,4598
Risti - Paia 105-111 0,4552 13625 0,4598 0,4128
Paia - Kiigevere 111-113 0,3940 11059 0,3990 0,3484
Kiigevere - Jdgeva mk
piir 113-116 0,3940 11059 0,3990 0,3484 0,3484
Jogeva mk piir - Adavere | 116-119 0,3940 11059 0,3741 0,3741
Adavere - Eistvere 119-122 0,3940 11936 0,3960 0,3960
Eistvere - Mohkkdla 122-124 0,3940 13470 0,3960 0,3960
Mohkkiila - Pajusi 124-126 0,4067 12309 0,4292 0,3804
Pajusi - Puhu 126-128 0,4067 11499 0,4097 0,3598
Puhu - Annikvere 128-131 0,3867 11869 0,4187 0,3693 0,3693
Annikvere - Kalikila 131-135 0,3867 12373 0,4307 0,3820
Kalikila - Puraviku 135-141 0,3867 12373 0,4307 0,3820 0,3820
Puraviku - Puurmanni 141-148 0,3867 12373 0,4307
Puurmanni - Tartu mk
piir 148-154 0,4187 11972 0,4211
Tartu mk piir - Sinikila 154-157 0,4187 11972 0,4211
Sinikdila - Rootsi 157-161 0,4187 11810 0,4172
Rootsi - Karevere 161-169 0,4187 12293 0,4288
Karevere - Kardla 169-175 0,3771 12684 0,4380
Kardla - Tiksoja 175-179 0,3771 13263 0,4515

Inimvigastatutega liiklusdnnetuste toimumise prognoos (LO/km kohta aastas)

Prognoositav
Snnetuste arv Prognoositav LO | Prognoositav
aastas arv aastas LO arv aastas
kilomeetri | Liiklussagedus | kilomeetri kohta | kilomeetri

Loik km kohta (2009) (2040) (2040) kohta (2040)
Pbhjaka - Maekila 93-95 0,4835 14426 0,3174 0,3174 0,3174
Madekula - Koigi 95-101 0,4552 13496 0,2956 0,2956 0,2956
Koigi - Risti 101-105 0,4552 13625 0,2752
Risti - Paia 105-111 0,4552 13625 0,2752 0,2752
Paia - Kiigevere 111-113 0,3940 11059 0,2150 0,2150
Kiigevere - Jogeva mk piir | 113-116 0,3940 11059 0,2150 0,2150 0,2150
Jégeva mk piir - Adavere |116-119 0,3940 11059 0,2385 0,2150
Adavere - Eistvere 119-122 0,3940 11936 0,2591 0,2356
Eistvere - Mohkkila 122-124 0,3940 13470 0,2950 0,2716
Mdhkkila - Pajusi 124-126 0,4067 12309 0,2913 0,2444
Pajusi - Puhu 126-128 0,4067 11499 0,2723 0,2254
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Puhu - Annikvere 128-131 0,3867 11869 0,2810 0,2340 0,2340
Annikvere - Kaliklla 131-135 0,3867 12373 0,2928 0,2459

Kalikila - Puraviku 135-141 0,3867 12373 0,2928 0,2459 0,2928
Puraviku - Puurmanni 141-148 0,3867 12373 0,2928

Puurmanni - Tartu mk

piir 148-154 0,4187 11972 0,2834

Tartu mk piir - Sinikila 154-157 0,4187 11972 0,2834

Sinikila - Rootsi 157-161 0,4187 11810 0,2796

Rootsi - Karevere 161-169 0,4187 12293 0,2909

Karevere - Kardla 169-175 0,3771 12684 0,3001

Kardla - Tiksoja 175-179 0,3771 13263 0,3136

17




Ristmikudnnetused, mis on dratoodud alljargnevas tabelis, likvideeruvad prognoosikohaselt
kuna olemasolevad ristmikud rekonstrueeritakse eritasandilisteks ristmikeks voi risteteks.
Arusaadavalt ei kao konfliktsituatsioonid sootuks, vaid osad neist muudavad oma asukohta.
Sel juhul on kill siis tegemist hoopis teist tlitipi konfliktidega, mis lubabki neid dnnetusi

prognoosis antud asukohtadel mitte arvestada.

Tabel 1.2
2004-2009

Ristmik Maantee Maantee onnetusi
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Méekiila LUHAMAA MAEKULA - KOERU - KAPU 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Prandi LUHAMAA MAE - PRANDI 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Kdsukonna | LUHAMAA KOIGI - LAIMETSA - KASUKONNA 2
TALLINN - TARTU - VORU - IMAVERE - VILJANDI - KARKSI-

Tartu mnt. - Imavere LUHAMAA NUIA 6
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Adavere-Aru | LUHAMAA ADAVERE - RUTIKVERE 2

Tartu mnt. - PSltsamaa - | TALLINN - TARTU - VORU -

Véhma LUHAMAA POLTSAMAA - VOHMA 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Jdgeva LUHAMAA POLTSAMAA - PAJUSI - LUIGE 7
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Pajusi LUHAMAA JOGEVA - POLTSAMAA 5
TALLINN - TARTU - VORU - POLTSAMAA - LUSTIVERE -

Tartu mnt. - Lustivere LUHAMAA PUDIVERE 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Annikvere LUHAMAA ANNIKVERE - POLTSAMAA 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Kalikiila LUHAMAA KALIKULA - LUSTIVERE 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Puurmani* LUHAMAA PUURMANI - TABIVERE 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Laeva LUHAMAA ROOTSI - LAEVA - SINIKULA 3
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Kardla LUHAMAA KARDLA - TUKI 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Rahni LUHAMAA RAHNI - RAHINGE 1
TALLINN - TARTU - VORU -

Tartu mnt. - Tiksoja LUHAMAA TARTU - TIKSOJA 4

Kokku: 38

* ristmik ténaseks likvideeritud




Uhistransport

Tallinn-Tartu-Luhamaa maanteed (E263) kasutab neli erinevat bussiveo liiki:
rahvusvaheline liinivedu;

riigisisene kaugliinivedu;

- maakonnaliinid;

kohalikud liinid.

Sellest ldhtuvalt toimub erinevate liinitildpide |Gikes erinevatel tasanditel veose
korraldamine. Rahvusvahelist ja riigisisest kaugbussiliinivedu korraldab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium.  Vaadeldav  16ik  Tallinn-Tartu-Luhamaa  maantee
kilomeetritel 93-183 jadb kolme maakonna piiresse, mistottu korraldatakse Jarva maakonnas
liinivedu MTU Jarvamaa Uhistranspordi Keskuse, J&geva maakonnas MTU J&gevamaa
Uhistranspordikeskuse ja Tartu maakonnas Tartu Maavalitsuse poolt. Kohalike liinide
korraldamisega tegelevad kohalikud omavalitsused enda territoriaalsetes piirides.

Rahvusvahelised ja suurem osa kaugliinidest vaadeldaval trassil ei peatu, mist6ttu trassi
muudatused antud liine ei mdjuta. Seevastu paiknevad osadel trassil liiklevatest kaugliinidest
ning koikidel Tallinn-Tartu-Luhamaa maantee kilomeetritel 93-183 liinivedu teostavatel
maakonna ja kohalikel liinidel vaadeldaval trassil peatused. Antud liinid pakuvad
Umbruskonna asulate elanikele veoteenust, mistottu toimub samal trassil ka tulevikus
veoteenuse pakkumine. Tallinn-Tartu-Luhamaa maantee kilomeetritele 93-183 jadb kokku
34 peatust, mida kasutavad kaugliinid ja maakonnaliinid.
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Suuremad asulad paiknevad maanteest veidi eemal ning trassil paiknevate peatuste kaive
jaab pdeva loikes vdaheseks. Sageli on peatuse piirkonnas liksikud majapidamised, mis asuvad
mdlemal pool teel. Kuna Ghistransport on sageli ainus voimalus liikkumisvoimaluse tagamisel,
puudub voimalus peatuste hulka markimisvaarselt vihendada. Teede- ja sideministri poolt 7.
juunil 2000. aastal kinnitatud maarusega nr 41” Teenindustaseme soovituslikud normid
avalikule kohalikule liiniveole” sadtestab, et jalgsikaigu tee pikkus peatusesse ei tohi lletada 3
km.

Omaette probleem on seotud kohalike liinidega, mille marsruutidest ja sagedustest puudub
piisav teave. Samuti ei peatu kohalikud liinid sageli ametlikes peatustes, vaid seal, kus on
vajadus bussi siseneda ja vialjuda. Seetottu liiklevad bussid aeglase soidukiirusega sageli
peatudes. Arvestades kohalike liinide marsruutide osalise paiknemisega Tallinn-Tartu-
Luhamaa maanteel, takistavad kohalikud liinid sageli maanteeliiklust ning tekitavad ohtlikke
olukordi nii kaasliiklejatele kui ka bussikasutajatele endile. Lahtudes asustuse paiknemisega
valdavalt olemasoleva trassi Umbruses, toimub kohalik liinivedu ka tulevikus antud trassil.

Projekteerimisel peab arvestama sellega, et kui rekonstrueeritav trass jddb no vanasse
koridori, siis | klassi maantee puhul on valistatud jalakaijate Ghetasandiline teelletus.
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Voimalikud ohud ja soovitused projekteerijale

E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA KM 92,0-183,0

Viljaselgitatud puuduste kirjeldamiseks on kdesoleva to0 lisas 3 aerofotod (Maa-ameti X-GIS
portaalist) kommentaaridega. Anallilsitud teeldigu kohta on alljargnevalt valja toodud
teeldigu pohilised liiklusohutuslikud puudused. Vaatluse all ei olnud niivérd detailid, mis
voivad liiklusohutust mdjutada, kuivord on silmas peetud analiilsitava staadiumi etappi —
teemaplaneeringut. Sellel alusel on pdhiréhk pddratud ristmike paiknemisele, geomeetriale
ja trassi kulgemisele (asulate ldbivus, kaupluste, parklate, teeninduskohtade paiknemine
jms).

Alljargnevalt on toodud analidsitaval 16igul liiklusohutusekspertide poolt avastatud
liiklusohutuse probleemid, nende ohud, riski tasemed ja ettepanekud nende
likvideerimiseks.

Liiklusohutuslikke riskide, (liiklusGnnetuse tekkimise tdendosuse ja liiklusdGnnetuse
toimumisel tagajargede vGéimaliku raskuse) hindamiseks on kasutatud jargmist skaalat:

X -risk on tagasihoidlik
XX - risk on vaike
XXX - keskmine risk

XXXX  -risk on suur
XXXXX - risk on vdga suur
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Uldised liiklusohutuslikud markused

Tallinn-Tartu — Voru — Luhamaa maanteel E236 Maekila-Tartu (km 92-182) teelSigul:

1.

10.

11.

12.

Olemasoleval teel vahelduvad sirged teeldigud killaltki jarskude
horisontaalkdverikega. Sageli on horisontaalkdverike t6ttu ndhtavus piiratud. Killaltki
suur raskeliikluse osakaal tdhendab ka seda, et eriti sGiduautojuhtidel tekib tugev
psiuhholoogiline surve eesliikuvast monevérra aeglasemast veokist moodasaoit
sooritada. See faktor liidetuna vahenenud moéodasdidunahtavusega on ks suurimaid
ohuprobleeme vaadeldaval teel.

Pikindhtavust piiravad moningates kohtades ka vertikaalkdverad.

Sarnaselt enamike eesti maanteedega on ka anallilsitaval teeldigul palju erinevaid
juurdepaase ja ristmikke, mis sageli paiknevad (iksteisele vaga lahedal.
Juurdepéaasude ja kogujateede Gihendamine véimaldaks oluliselt vahendada
liiklusohtlikkuse riski.

Véaga palju on 4-harulisi ristmikke, mis on oluliselt ohtlikumad kui kaks 3-harulist T-
kujulist ristmikku kuna tekkida voiv teekoridor voib takistada markamast peateed.

Ristmike harud I6ikuvad sageli vdikese nurga all. Esineb isegi 30-kraadiseid
IGikumisnurki, mis halvendavad oluliselt ndhtavust kdrvalteelt valjasdidul ja
vOimaldavad osasid manoodvreid sooritada vaga suurel kiirusel (nt km 124 ristmik).

Sageli on 6nnetuste koondumiskohtadeks sirged |6igud peale piiratud ndhtavusega
kurve kuna seal sooritatakse moodasdite aeglasemast eesliikujast. Iga
moodasdidumandoover kdtkeb endas aga lisariski.

Mitmetes kohtades on kurvide raadius ebasobivalt vdike, mis kajastub ka
liiklusdnnetuste arvus ja paiknemises.

Teedarsed parkimis- ja puhkealad ei ole tavaliselt selge ja (iheselt mGistetava
liikluskorraldusega. Voimalik on juurdepaas laialt avatud alalt. See muudab parkimis-
ja puhkekohad liiklusénnetuste koondumiskohtadeks.

Jalakaijate ohutuks teelletusvdimaluseks méeldud flitsilised rajatised puuduvad
kogu teeldigul..

Bussipeatused on peamiselt lahendatud eraldi bussitaskuga ning suurema kaibega
peatustes on ka ootekojad. Puuduvad jalakaijate edasist ohutut liiklemist toetav
infrastruktuur.

Asulates luua voimalused kergliiklejate ohutuks liikimeiseks. Selleks tuleb ette ndha
kergliiklusteede rajamiseks, mis oleks flilsiliselt sdiduteest eraldatud. See kehtib ka
olemasoleva tee kohta juhul, kui uus trass kulgeb asulatest moéoda.

Suurim oht uue tee rajamisel on no vana teetrassi jatmine olemasolevasse olukorda.
Kindlaks tuleb maarata vana trassi “uus” funktsioon ja selle vastavalt ka muuta tee
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pohiparameetreid. Oluline on, et sdidukijuht peaks ka ilma liiklusmarkideta aru
saama, millist liiki tee peal ta sdidab.

Peamine soovitus projekteerijale — kui on eesmargiks rajada | klassi maantee, siis jargida
sellele vastavaid liiklusohutusndudeid kdiges valtimaks olukorda, kus on tehtud kdik kiireks
sOiduks, kuid tagaplaanile on jdetud liiklusohutus (kergliiklejad, vaiksemad teed ja
juurdepadsud, ristmike vahekaugused)! Kui ei ole voimalik tagada tee funktsioonijargset
projekteerimist taies mahus, siis tuleb liiklusohutuslike meetmete osas ldhtuda madalama
klassiga tee liiklusohutusvajadustest. Lubatud piirkiiruse véi muu liikluskeskkonna muutused
peavad kajastuma ka tee ristloikes, et liikleja tajuks ka ilma liiklusmarkideta olukorra
muutust. Igale projektis kasitlevale teele tuleb juba projekteerimise algetapis anda kindel
funktsioon ja sellest ka projekteerimisel lahtuda.

Tagamaks | klassi maantee toimimine on vajalik rajada ka elanike liikumisvajadust
rahuldavaid koguja- ja tugiteid. Nende teede ristldige peab olema oluliselt kitsam ja suurim
lubatud kiirus ei tohiks Gletada 70 km/h (tiheasustusega aladel isegi kuni 30 km/h). Ka
tugiteedel on soovitav eraldada erinevad liiklejaklassid vastavalt nende liikumiskiiruse
erinevusele.

Viltida samatasandiliste 4-haruliste peatee-kdrvaltee pohimattel toimivate ristmike
projekteerimist. Rekonstrueerida ka olemasolevad sellised ristmikud kas ringristmikeks voi
kaheks T-kujuliseks ristmikuks, jdlgides seejuures harude nihutamise suunda vastavalt liikluse
jaotusele ning p66rdemandovrite iseloomule.

Erinevate trassivariantide liiklusohutuslik lihihinnang:

ROHELINE

+ transiitliiklusele vaga head ja ohutud liiklemistingimused. Véimaldab kehtestada koige
vaiksemate komplikatsioonidega suuremat piirkiirust;

+ ristmike arvu oluline vihenemine;

+ ei ldbi olemasolevat tiheasustust.

— Kogu projekti liiklusohutuse taseme parandamiseks tuleb teha lisainvesteeringuid
olemasoleva maantee vastavusse viimisele nn ,uutele nduetele” vastavalt muutuvale
funktsioonile (ilma selleta sailivad endiselt ohukohad, juurdepdasude rohkus, 4-harulised
ristmikud, uueks probleemiks on tee ristldike mittevastavus funktsioonile, eriti puudutab see
asulaid labivaid teelGike, kus séidurajad tuleb teha mitte laiemad kui 3,25 m vastavuses
kehtiva piirkiirusega, rajada tuleb fllsiliste ohutussaartega teelletuskohad kergliiklejatele
jms)

PUNANE

+ Parandatakse oluliselt olemaoleva maantee olukorda ristmike ja tee geomeetria osas;

+ Odavam kui Roheline trass;
— Olemasolevatel teeldikudel kehtivad samad markused, mis rohelise trassi korral;
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— Lahendama peab Uhistranspordipeatuste ja kergliiklejate teeliletusega seotud probleemid (I
klassi maanteel ei tohiks olla tihel tasandil kergliiklejate teedletust).

SININE
Kompromissvariant rohelise ja punase trassi vahel. Nii positiivsed kui ka negatiivsed méjud

on vaiksemad kui vastavalt rohelisel ja punasel trassil.

Liiklusohutuslikult peavad kdesoleva aruande koostajad rohelist trassi, kuid ainult juhul kui
sellega kaasneb ka olemasoleva maantee vastavusse viimine uue funktsiooni nGuetele.
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