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Valga maakonnaplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandest

Olete teavitanud Maanteeametit Valga maakonnaplaneeringu 2030+ keskkonnamoju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande avaliku véljapaneku toimumisest.
Maanteeamet on KSH aruandega tutvunud ning esitab alljargnevad ettepanekud:

1.

KSH aruanne annab teedevOrgu osas uute maanteckoridoride nédol kahetist infot.
Peatiikis 6.5.2 Teedevork on deldud, et teedevork Valga maakonnas on piisavalt tihe
ning maanteekoridore kavandatud ei ole. Samas Natura-alasid kasitlevates peatiikkides
on vilja toodud, et Oru loodusalale ulatub planeeritav maanteekoridor. Palume KSH
aruannet korrigeerida selliselt, et see oleks lihtviisi mdistetav.

Maakonnaplaneeringuga (edaspidi planeering) on Valga maakonnas ette néhtud tisna
suures mahus jalgratta- ja jalgteede (edaspidi JJT) vorgustiku arendamine.
Maanteeamet on planeeringu koostamisel juhtinud tdhelepanu, et ei osale JJT
vorgustiku arendamise finantseerimises ning see informatsioon on planeeringu
koostamisel voetud teadmiseks. Palume vdimalusel KSH aruandes kirjeldada, kas
véline abi JJT vOrgustiku arendamise finantseerimises on vajalik voi saavad kohalikud
omavalitsused iseseisvalt hakkama. Teeme ettepaneku vilja selgitada piirkonnad, kus
JJT rajamine on esmatéhtis.

Eelnevat punkti arvesse vottes, palume turismist ning kultuuripdrandi hoidmise
seisukohast tulenevalt analiilisida, missugustes piirkondades on oluline ihendusteede
arendamine ning kaasaegsete parklate rajamine.

Planeeringuga on rakendatud ,pargi-ja-reisi® pohimotet. Palume hinnata ning
voimalusel miératleda asukohad, kus ,,pargi-ja-reisi“ pohimottel parklate rajamine
aktuaalne on.

KSH aruandes on vilja toodud lubjakivi ja dolokivi tdahtsus IV kuni VI klassi
riigiteede korrashoiuks, sh pindamiseks. Kuna Kagu-Eesti riigiteed kuuluvad
liiklustiheduse arvestuses valdavalt 1V ja madalamasse klassi, siis on teehoiul
lubjakivi- ja dolokivikillustikul oluline tdhtsus. Samas on maavarade varustuskindluse
puhul vilja toodud, et hetkel kasutuses olevas Marinova kaevanduses (asub Voru
maakonnas) jatkub praeguste keskmiste aastamddrade juures dolokivi 12 aastaks.
Eelnevat arvesse vottes palume hinnata, kas ning millist maavara vajatakse teistest
maakondadest vdi mil mééral ollakse valmis teisi maakondi abistama.

Palume eespool toodud ettepanekuid KSH aruande tdiendamisel arvesse votta.

Lugupidamisega

Parnu mnt 463a /10916 Tallinn / 611 9300 / info@mnt.ee / www.mnt.ee
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(allkirjastatud digitaalselt)
Marten Leiten
planeeringute menetlemise talituse juhataja

Anni Luht 509 0807, Anni.Luht@mnt.ee
Rein Kallas 611 9377, Rein.Kallas@mnt.ee
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Vastus Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja
selle KSH
aruande kohta esitatud ettepanekutele

Lugupeetud hérra Leiten

Esitasite oma  kirjaga  10.02.16 nr  15-2/15-00700/387  ettepanekud  Valga
maakonnaplaneeringu 2030+ tdiendamiseks, tuues muuhulgas vélja, et tulenevalt vastuolust
seadusega ei saa Maanteeamet lugeda Valga maakonnaplaneeringut kooskdlastatuks. Valga
Maavalitsus on tdiendava ldbirddkimise kdigus Maanteeametiga selgitanud oma seisukohti,
mille tulemusena on joutud alltoodud seisukohtadele.

1. Palusite eemaldada maakonnaplaneeringu seletuskirjast tingimuse Maanteeameti
nousolekut ei ole vaja kiisida teekoridoris asuvatel olemasolevatel 6uealade, kuna see on
vastuolus ehitusseadustiku § 70 16ikega 3.

Tapsustame tingimust jargnevalt: Maanteeameti nousolekut ei ole vaja kiisida teekoridoris
asuvatel olemasolevatel ouealadel ehitusloa kohustuseta ehitiste kavandamise puhul. Oleme
seisukohal, et antud sdnastuse puhul puudub vastuolu ehitusseadustiku § 70 16ikega 3.

2. Palusite sildu tehnovorkude voimaliku asukohana mitte ette néha.

Oleme seisukohal, et maakonnaplaneeringu iilesannetest ja optimaalsest ruumikasutusest
ldhtuvalt on maakonnaplaneeringus toodud tingimus asjakohane tehnovorkude koridoride
paigutuse méédramisel: eelistatult paigaldatakse liinid avaliku kasutusega maadele (nt
teekoridori, kergliiklusteede ddrde, sobival trassivalikul kaalutakse sildade kasutust).
Leiame, et antud sonastus on ka piisavalt paindlik (eelistusel, kaalutakse sildade kasutamist).
Olete oma kirjas vilja toonud, et tehnovorkude omanikud seavad Maanteeametile
tingimused, mis olulisel mééral komplitseerivad edaspidiseid ehitustoid. Paraku ei ole Te
selgitanud, millised komplikatsioonid antud pdhimdttega Maanteeametile kaasnevad, ja vélja
toonud, milles seisneb vastuolu digusaktidega.

Kuna planeeringu seletuskirjast on vastuolu ehitusseadustikuga eemaldatud, loeme
kéesolevalt planeeringu kooskolastatuks.

Lisaks tegite kirjaga 17.02.16 nr 15-2/15-00028/873 ettepanekud Valga maakonnaplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande osas. Meie seisukohad neile on
jargnevad:
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1) Palusite KSH aruannet korrigeerida selliselt, et oleks iihtviisi mdistetav Oru loodusalale
ulatuv maanteekoridor, st - kas see on olemasolev voi kavandatav.

Teie ettepanekuga on arvestatud ja KSH aruande sdnastust ptk 5.2 korrigeeritakse selliselt, et
Oru loodusala 1dhedal kavandatav teedgvendus ei ole planeeritav maanteekoridor.

2) Tegite ettepaneku voimalusel KSH aruandes kirjeldada, kas viline abi jalgratta- ja
jalgteede voOrgustiku arendamise finantseerimises on vajalik voi saavad kohalikud
omavalitsused iseseisvalt hakkama. Tegite ka ettepaneku vélja selgitada piirkonnad, kus
jalgratta- ja jalgteede rajamine on esmatdhtis.

Oleme seisukohal, et finantseerimisallikate analiilisi koostamine ei ole maakonnaplaneeringu
KSH iilesanne. Maakonnaplaneeringu iilesanne on anda iildised suunised ja pohimdtted
iildplaneeringute koostamiseks. Sellest ldhtuvalt on maakonnaplaneeringus vélja toodud
olulised objektid ja sihtpunktid, mis peavad olema iihendatud kergliiklusteede vorgustikuga:
koolid, vaba aja veetmise kohad (noortekeskused, kultuuri- ja rahvamajad, spordihooned jmt),
kauplused, suuremad todandjad, (teenindus) ettevotted, ametiasutused, meditsiiniasutused.
Esmatihtsad pdhimotted kergliiklusteede planeerimisel on vorgustiku turvalisus, selgus,
ihtlus, pidevus ja otstarbekus. Maakonnaplaneeringu tdpsusastest lahtuvalt ei ole eesmargiks
kisitleda konkreetseid piirkondi/asukohti, mistottu ei ole seda aspekti kisitletud ka KSH
aruandes. Leiame, et see on kohaliku omavalitsuse tasandi teema, kes tunnevad kohalikke
olusid ja vajadusi kodige paremini.

3) Palusite turismist ning kultuuripdrandi hoidmise seisukohast tulenevalt analiiiisida,
missugustes piirkondades on oluline iihendusteede arendamine ning kaasaegsete parklate
rajamine.

Oleme seiskohal, et maakonnaplaneeringu iilesanne on anda iildised suunised ja pohimdtted
iildplaneeringute koostamiseks. Maakonnaplaneeringu tépsusastest ldhtuvalt ei ole eesmérgiks
késitleda konkreetseid piirkondi ja asukohti, mistdttu ei ole seda aspekti késitletud ka KSH
aruandes. Leiame, et see on kohaliku omavalitsuse tasandi teema, kes tunnevad kohalikke
olusid ja vajadusi kdige paremini.

4) Palusite hinnata ning vOimalusel maiératleda asukohad, kus ,,pargi ja reisi“ pdhimdttel
parklate rajamine aktuaalne on.

Selgitame, et KSH aruande ptk-s 6.4.1 on kirjas pdhimdte, et parklad tuleb rajada bussi- ja
rongipeatuste juurde. Maakonnaplaneering annab samasugused suunised ja pohimotted.
Leiame, et see, milliste peatuste juurde konkreetselt parklate rajamine on aktuaalne, ei ole
maakonnaplaneeringu tépsusaste. Konkreetsed asukohad méérab kohalik omavalitsus oma
tildplaneeringuga vastavalt kohalikest vajadustest ldhtuvalt.

5) Palusite hinnata, kas ning millist maavara vajatakse teistest maakondadest voi mil mééral
ollakse valmis teisi maakondi abistama.

Oleme seisukohal, et ehitusmaavarade varustuskindlus ei ole teema, mida saab ja tuleb
hinnata vdi lahendada maakonnaplaneeringu KSH tasandil. KSH aruandes on juhitud
tdhelepanu dolokivi varustuskindlusega kaasneda voivale probleemile. Leiame, et maavarade
varustuskindlus tuleb lahendada {ileriigilisel tasandil, sest lahendus véljub ithe maakonna
piiridest. Pealegi toimub Eestis kaevanduste avamine juhtumipdhiselt (vastavalt
kaevandamisloa taotlustele ja nende keskkonnamdju hindamise tulemustele), mistdttu ei ole
maakonnaplaneeringuga voimalik seda tegevust planeerida ega maakonnaplaneeringu KSH
tasandil anda alternatiivseid lahendusi vajaliku maavara hankimisel. Soovitame
Maanteeametil poorduda selle probleemi lahendamiseks Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi poole.



Avaliku véljapaneku tulemuste avalik arutelu toimub 23.03.2016 kl 15.00 Valga
Maavalitsuses.

Palume Teil hiljemalt 31. mirtsiks 2016 Valga Maavalitsust kirjalikult teavitada, kas
antud selgitused rahuldavad Teid ning vastuskirjas vélja tuua iga tehtud ettepaneku 16ikes,
kas loobute ettepanekust voi jadte esitatud vaiete (ettepaneku vai vastuvdite) juurde.
Vaided/lahendamata jadnud eriarvamused esitatakse edaspidiseks menetluseks
maakonnaplaneeringu jarelevalve teostajale Rahandusministeeriumile.

(allkirjastatud digitaalselt)

Margus Lepik
maavanem

Margis Sein, 766 6133, margis.sein@valga.maavalitsus.ee
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Valga maakonnaplaneeringu 2030+
ja keskkonnamaju strateegilis
hindamise aruanne

Teie 25.01.2016 kirjaga avalikule valjapanekuledsfiad VValga maakonnaplaneeringu 2038+
keskkonnamdju strateegilise hindamise kohta onsiéaitnisteeriumil jargmised ettepanekud.

1. Planeeringu seletuskirja peatiki 2.4 ,Suunisethifdaneeringu koostamise kohustusega
alade ja juhtude maaramiseks uldplaneeringutes'ktpuh alusel on riigikaitseliste ehitiste
rajamisel detailplaneeringu koostamise eesmark ilkavalprotsessi |abiviimine. Kuid
planeerimisseaduse 8 124 Ig 2 satestab, et detadptingu eesmark on eelkdige ellu viia
Uldplaneeringut ja luua planeeringualale ruumiliterviklahendus, mitte avalik protsess.
Seepérast ei saa ka riigikaitseliste ehitiste koot detailplaneeringu koostamise eesmark
avalik protsess, vaid ruumilise terviklahendusarozee.

Peale planeeringute toimub avalik menetlus ka kaskéEmdju hindamise ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise kaigus. Keskkonnamgju himda on avalik ja avalikkuse kaasamine on
menetluse oluline osa. Kuid keskkonnam®ju ei peaddma ilmtingimata planeeringu

koostamisel, vaid seda vdib teha ka naiteks ehibjskti koostamisel voi tegevusloa taotlemisel.

Seega teeme ettepaneku sOnastada punkti 2.4 ataujiiegmisel: ,Riigikaitseliste ehitiste
rajamiseks tuleb detailplaneeringu koostamise weadkaaluda Uksnes siis, kui avalikku
menetlust ei ole varem korraldatud riigi eriplamegu, tldplaneeringu vOi keskkonnamaju
hindamise menetluse kaigus.*”

2. Maakonnaplaneeringu seletuskirja peattkis 4.3igiRiitse ja turvalisus® on seatud
Uldplaneeringute koostamise tingimuseks (p 4)iigikaitseliste ehitiste rajamisel ja taktikaalade
kasutamisel on oluline koostd6s omavalitsusegaeledwsmeetmete kavandamine tegevusega
kaasnevate negatiivsete mojude vahendamiseks.

Kaitseministeerium ei ndustu maavalitsuse seisuf@ha jddb varasemates kirjades esitatud
seisukohtade ja selgituste juurde. Kuna vaidlusallause on peatuki 4.3 ,Riigikaitse ja
turvalisus” Uldplaneeringu koostamise tingimus,s sjuhime Teie téhelepanu sellelegi, et
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planeerimisseaduse § 74 Iga4gi on tldplaneeringu koostamisel keskkonnamdgtdateegilin
hindamine kohustuslik. Keskkonnamdju strateegilisehdamisel hinnatakse kavandatava
tegevuse moju nii looduskeskkonnale kui ka majaliklile, sotsiaalsele ja kultuurilisele
keskkonnale. Keskkonnamdju strateegilise hindantidemusel maaratakse vajaduse korral
tegevusega kaasneva negatiivse moju vahendamigmetke

Niisiis teeme ettepaneku viidatud tingimus maak@tenaeeringu seletuskirjast vélja j.
Kaitseministeerium l&htub planeeringute ja ehitoggktide koostamisel ning ehitamisel Eesti
seadustest. Seega kui riigikaitseline tegevus egevuseks loa andmine eeldab keskkonnamaju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiusteemi seaduseelalkeskkonnamdju hindamist Vvoi
keskkonnamdju strateegilist hindamist, siis lahtuseaduse ndudest. Kui keskkonnamdju
hindamise tulemusel tuleb rakendada soovitud teggenegatiivset keskkonnamdju leevendavaid
meetmeid, siis arvestame keskkonnamdju hindamisdemustega. Selliselt on
Kaitseministeerium seni toiminud ja jatkab sedasekaspidi.

3. Maakonnaplaneeringu seletuskirja taastuvenekgeétdiste arendamistingimuste punkti 1.1
palume taiendada asjaoluga, et Kaitseministeeriarniteb kooskdlastada ka tuulegeneraatorite
ja tuuleparkide projekteerimistingimused voi neratelmise kohustuse puudumisel ehitu
eelndu vOi ehitamise teatis (ehitusseadustik 814 A0.

Tuulikute rajamine Valga maakonda vdib vahendadaséineradari t66voimet (kaitseministri

26.06.2015 maaruse nr 16 ,Riigikaitselise ehitid@vbime kriteeriumid, piirangute ruumiline

ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise toovoimngijutavate ehitiste kohta“ § 4), mistéttu tuleb
tuulikute planeerimisel arvestada vdimalike korguapgutega. Seetdttu on oluline hinnata
tuulikute mdju vdimalikult vara ja réhutada koosté{adust Kaitseministeeriumiga. Palume
taastuvenergeetika Uldiste arendamistingimuste tpuhld. tdiendada ning lisada lause, et
riigikaitseliste huvide tagamiseks on tarvis Kaitsgisteeriumiga koostodd alustada juba
tuulegeneraatori voi tuulepargi kavandamise algstaais.

Mdlemad tapsustused palume lisada ka ,Riigikaitseurvalisuse” peatiki tldplaneeringute
koostamise tingimuste punkti 2.2.

Pealse selle palume muuta ka KSH aruande Ik 157 gkergiatuulikute puhul on teksti jaanud,
et kooskodlastada tuleb Ule 28 m kdrgused tuulikidbigi maakonda kavandatavate
energiatuulikute ja tuuleparkide planeeringud, gktgerimistingimused voi nende andmise
kohustuse puudumisel ehitusloa eelnbu voi ehitamesatis tuleb Kaitseministeeriumiga
koosk®dlastada olenemata tuuliku kérgusest.

4. Palume pisut kohendada maakonnaplaneeringu slkilgdu riigikaitseliste ehitiste
Uldplaneeringutes kajastamise tingimust 2.1 (Ikj@1yua lause I6pp lause algust. ,.... kbikide

Ule 28 m korgete ehitiste planeeringud, projekteistingimused voi nende puudumisel ehitusloa
eelndu voi ehitusteatised;”.

5. Maakonnaplaneeringu seletuskirja riigikaitselisthitiste Uldplaneeringutes kajastamise
tingimuses 3 (Ik 61) palume sona ,taktikaaladeEratada sdnaga ,riigimetsas".

6. Maakonnaplaneeringu KSH aruande punktis 6.6 [k Kdmandas I6igus palume asendada
sOna ,Kaitseliidule* sGnaga ,Kaitseministeeriumil&amas punktis palume kdikjal korrigeerida
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ka mujal KSH aruandes ehitusseadustikujargse kaitgelise ehitisega“. Ja ka KSH aruande |k
61 kolmanda I6igu viimases lauses palume Uhtlusades sdnastada lause ,Riigikaitselise
funktsionaalsusega objektide mdjutsoonis tuleb algus jargmiselt ,Riigikaitselise ehitise
piiranguvoondis tuleb ...“.

7. KSH aruande punkti 6.6 puhul juhime téahelepanuyietsniku 300 m uus lasketiir valmis
2015. aastal ja lasketiir vastab nduetele, sh asieetiiru ohuala on taies ulatuses riigimetsamaal.

8. Maakonnaplaneeringu KSH aruande eelndu punkik6X57 viies 16ik sdnastab jargmist:

.Kaitsevagi ja Kaitseliit kasutavad metsaalasidjikaitselise véaljadppe labiviimiseks vastavalt
metsaseaduse §-le 36 (riigikaitsealane tegevusas)etRiigimetsas (valjaspool harjutusvéljasid)
alalise véljadppe korraldamiseks ning véljabppe rdddamiseks, kui sellega kaasnevad
metsakahjustused, on vajalik Vabariigi ValitsudealuMuudel juhtudel on vajalik metsaomaniku
vOi riigimetsa majandaja luba. Metsa kasutamisehtuthkse kaitsevae ja Kaitseliidu

harjutusvéljale esitatavatest nduetest, sh ohwtudhistamise ja isikute teavitamise nduded.”

Palume IBigust vélja jatta viimase lause, sestskaiinistri maarusega nr 26 ,Kaitsevae ja
Kaitseliidu harjutusvaljale ja lasketiirule esitedid nduded ja kasutamise kordKehtestatakse
Kaitsevéae ja Kaitseliidu harjutusvaljade ja lasketie nduded. Maarusest tuleb lahtuda ka siis,
kui metsa kasutatakse riigikaitseliseks alalisga@ipe korraldamisel voi kui kasutamisega
kaasnevad metsakahjustused. Kuid 18igus silmasigedad ei liigitu alalisteks véljabppealadeks
ega aladeks, kus vdiks kahjustuda mets. Seegab migdsaomaniku voi riigimetsa majandaja
loast.

LOpetuseks tdname Teid maakonnaplaneeringus riigiiste huvidega arvestamise ja koostoo
eest.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ingvar Parnamae
Kaitseinvesteeringute asekantsler

Sirje Tomiste 717 0243, 5304 7714
sirje.tomiste@kaitseministeerium.ee
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PAASTEAMET

Margus Lepik Teie: 23.10.2015 nr 12-3/15-1819-1

Valga Maavalitsus

infO@Valga.maavalitSUS.ee Meie: 23.11.2015 nr 7.3-2.2/19410

Valga maakonnaplaneering 2030+
kooskolastamine

Pédsteameti Louna paastekeskus kooskdlastab Valga maakonnaplaneeringu aastani 2030+,
kuid soovime lisada moned ettepanekud planeeringu materjalide tdiendamiseks.

Palume lisada keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu punktis 3.3.8
Turvalisus toodud suurdnnetuse ohuga ja ohtlike ettevotete nimekirja (Tabel 9) alljargnevad
Valgamaal tegutsevad ettevdtted ning iihtlasi kanda need koos ohualadega ka planeeringu
vastavale joonisele:

Ettevotte | Ohtlikkuse | Kemikaalid ja Ohuala Aadress
nimi kategooria | max kogus (t) | raadius (m)
Vedelgaas Ohtlik Vedelgaas (7,5) 345 Keskuse, Sooru, Tolliste
ou vald, Valga maakond
Laatre Piim
Viljakuivati
Olerex AS Ohtlik Bensiin (30) 412 Transpordi 2, Valga linn,
Valga 2 Diisel (34) Valga maakond
tankla Propaan-butaan
(4,42)

Lisaks pédsteala riskianaliiiside tulemustega arvestamisele planeeringu koostamisel
soovitame tutvuda ja vajadusel arvestada ning viidata ka teiste asutuste poolt koostatud
riskianaliiiisidele, mis on kéittesaadavad nende kodulehtedelt:

- Raskete tagajargedega Onnetus maanteel (Maanteeamet);
- Raskete tagajargedega onnetus raudteel (Tehnilise Jarelevalve Amet);
- Riigisisese tekkepdhjusega kiirgusonnetus (Keskkonnaamet).

Lugupidamisega
Lduna péastekeskus / Jaama 207 / 50705 Tartu / 733 7300 / louna@rescue.ee / www.padsteamet.ee /
Registrikood 70000585
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(allkirjastatud digitaalselt)
Margo Klaos

keskuse juht

Lduna paistekeskus

Johannes Komissarov
+372 5303 6550
johannes.komissarov@rescue.ee
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Vastus Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja
selle KSH aruande kohta esitatud
ettepanekutele

Lugupeetud hérra Pdrnamée

Tédname Teid Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja selle keskkonnamoju strateegilise
hindamise (KSH) aruande kohta esitatud ettepanekute esitamise eest. Oleme need ldbi
analiilisinud ja vastuseks selgitame Teile jargmist.

1. Tegite ettepaneku sonastada punkti 2.4 alapunkti 2 jargmiselt: Riigikaitseliste ehitiste
rajamiseks tuleb detailplaneeringu koostamise vajadust kaaluda tiksnes siis, kui avalikku
menetlust ei ole varem korraldatud riigi eriplaneeringu, iildplaneeringu voi keskkonnamoju
hindamise menetluse kdigus.

Ptk 2.4. ,,Suunised detailplaneeringu koostamise kohustusega alade ja juhtude miiramiseks
iildplaneeringutes sdnastatakse suunis riigikaitseliste ehitiste osas Kaitseministeeriumiga
toimunud tidiendava infovahetuse pohjal jargmiselt:

Riigikaitseliste ehitiste rajamiseks tuleb detailplaneering koostada iiksnes siis, kui avalikku
menetlust ei ole varem korraldatud riigi eriplaneeringu, iildplaneeringu voi keskkonnamoju
hindamise menetluse kdigus.

2. Tegite ettepaneku ptk 4.3 p 4 toodud tingimus Riigikaitseliste ehitiste rajamisel ja
taktikaalade  kasutamisel on oluline koostéos omavalitsusega leevendusmeetmete
kavandamine tegevusega kaasnevate negatiivsete mojude vihendamiseks
maakonnaplaneeringu seletuskirjast vilja jitta.

Oleme endiselt seisukohal, et tingimus on oluline ning jééb sellisel kujul seletuskirja. Leiame,
et antud tingimus ei eelda tdiendavate mdjuhindamiste ldbiviimist, vaid Eesti seadusandluse
jargimist mojude hindamise kohustuse korral.

Maakonnaplaneeringu koostamisel oleme ldahtunud pdhimdttest, et seadused kehtivad igal
juhul ning neid ei kirjutata seletuskirjas timber, kui just planeeringu osapool ei ole toonitanud
nende olulisust. Kaitseministeerium on toonitanud omapoolseid seadusest tulenevaid
tingimusi mitmel juhul ja maakonnaplaneeringu koostamisel on nendega arvestatud.
Kodnealune tingimus on oluline maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste seisukohast, mistottu
leiame, et huvide tasakaalustamise seisukohast on oluline jétta tingimus seletuskirja.

Uhtlasi tiname, et juhtisite tihelepanu, et nimetatud tingimus kehtib hetkel iildplaneeringute
koostamise kohta. Kuna ptk 4.3. toodud tingimused kehtivad laiemalt, sOnastame antud
alapealkirja jargmiselt: ,,Riigikaitselised ehitised — iildised maakasutustingimused.
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3. Palusite maakonnaplaneeringu seletuskirja ptk 4.2.5 Taastuvenergeetika ldiste
arendamistingimuste punkti 1.1 ja ptk 4.3. Riigikaitse ja turvalisus punkti 2.2. tdiendada
asjaoluga, et Kaitseministeeriumiga tuleb kooskdlastada ka tuulegeneraatorite ja tuuleparkide
projekteerimistingimused voi nende andmise kohustuse puudumisel ehitusloa eelndu voi
ehitamise teatis (ehitusseadustik § 120 lg 1). Palusite sama punkti tdiendada jargmise 1diguga
. riigikaitseliste huvide tagamiseks on tarvis Kaitseministeeriumiga koostéod alustada juba
tuulegeneraatori voi tuulepargi kavandamise algstaadiumis.

Teie ettepanekutega arvestatakse ning tdiendused lisatakse maakonnaplaneeringu seletuskirja.

Lisaks eelnevale palusite parandada KHS aruandes lk 157, kus energiatuulikute puhul on
teksti jadnud, et kooskdlastada tuleb iile 28 m korgused tuulikud. Koigi maakonda
kavandatavate energiatuulikute ja tuuleparkide planeeringud, projekteerimistingimused voi
nende andmise kohustuse puudumisel -ehitusloa eelndu vd&i echitamise teatis tuleb
Kaitseministeeriumiga kooskodlastada olenemata tuuliku kdrgusest.

Teie ettepanekuga arvestatakse ja KSH aruande teksti korrigeeritakse vastavalt esitatud
ettepanekutele.

4. Palusite kohendada maakonnaplaneeringu seletuskirja riigikaitseliste  ehitiste
iildplaneeringutes kajastamise tingimust 2.1 (lIk 61) ja tuua lause 10pp lause algusesse: ...
koikide iile 28 m korgete ehitiste planeeringud, projekteerimistingimused voi nende
puudumisel ehitusloa eelnou voi ehitusteatised.

Teie ettepanekuga arvestatakse ja seletuskirja tdpsustatakse.

5. Palusite maakonnaplaneeringu seletuskirja riigikaitseliste ehitiste {ildplaneeringutes
kajastamise tingimuses 3 (lk 61) asendada sona taktikaaladel sdnaga riigimetsas.

Ettepanekuga arvestatakse ja seletuskirja parandatakse vastavalt esitatud ettepanekule.

Teie kirjas toodud punktid 6.-8 puudutavad KSH aruannet. Tehtud ettepanekutega
arvestatakse ja aruande teksti korrigeeritakse vastavalt esitatud ettepanekutele.

Avaliku viljapaneku tulemuste avalik arutelu toimub 23.03.2016 kl 15.00 Valga
Maavalitsuses.

Palume Teil hiljemalt 31. mirtsiks 2016 Valga Maavalitsust kirjalikult teavitada, kas
antud selgitused rahuldavad Teid ning vastuskirjas vélja tuua iga tehtud ettepaneku ldikes,
kas loobute ettepanekust voOi jddte esitatud vaiete (ettepaneku vOi vastuvdite) juurde.
Vaided/lahendamata  jddnud  eriarvamused  esitatakse  edaspidiseks  menetluseks
maakonnaplaneeringu jarelevalve teostajale Rahandusministeeriumile.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Margus Lepik
maavanem

Margis Sein, 766 6133, margis.sein@valga.maavalitsus.ee



Lugupeetud Valga maavalitsus

Tuginedes PlanS §67 lg 2 avaldan arvamust Valgamaa maakonnaplaneeringu kohta:

1. Teen ettepancku korrigeerida p.1.1 kastisisese teksti ,,Valgamaa ruumilise arengu
visioon* nr. 3 lehekiilje jaluses jooneall antud selgitust. Esimene Eesti Vabariik on
rahvalik konekeelne viljend mida eriti armastab kasutada kunagine ndoukogude
nomenklatuur. Me ei tdhista 24. veebruaril ei teise ega ka kolmanda Eesti Vabariigi
aastapdeva, vaid ikka senini iihe ja ainsa Eesti Vabariigi aastapdeva mis asutati 1918.
1991 taastati 1918 loodud Eesti Vabariigi iseseisvus faktiliselt, mitte ei asutatud uut
vabariiki. Eeldades, et pdllumajanduse hiilgeajale voiksid viidata toodangunditajad ja
tootmismahud tuleb nentida, et Eesti pdllumajanduse hiilgeaeg ei olnud péris kindlasti
mitte 1930-te aastate 15pus vaid see oli pigem 1980-te aastate keskpaiku ja osalt on ka
praegu. Planeeringu koostajate valik 1930-te aastate 15ppu esile tdsta on kiisitav kuna
1920-tel aastatel oli veel mittepankrotistunud asundustalusid pigem rohkem.
Lapsepodlve- ja noorusaja mélestused on palju aastakiimneid hiljem riigikorrast
sOltumata valdavalt helged.

2. Teen ettepaneku loobuda traditsiooniliste kiilamaastike defineerimisel 1930-te aastate
16pu kaardipildist kuna tegemist on Valgamaa maakonnaplaneeringuga 2030+ aga
mitte 1930+. Iga ajastu maastikupildi kujundavad kaasaegsed majanduslikud,
demograafilised ja sotsiaalsed mdjurid ning nende tegurite totaalse muutumise ja
kadumise olukorras sajand hiljem keskendumine vaid maastikupildile ignoreerides
taielikult seda omal ajal loonud ja iilevalhoidnud majanduslikke, demograafilisi ja
sotsiaalseid tegureid ei ole lihtsalt mdistlik. Neid, kes oleksid valmis tdnapdeval elama
samasugust elu ja tegema sama rasket, rutiinset ja vihetasuvat t66d nagu 100 aastat
tagasi talus ei ole palju ning sellele ei saa rajaneda terve maakonna maastikupilt.
Vastasel juhul voiks maakonnaplaneeringuna kehtestada 1930-te aastate 10pust périt
topograafilise kaardi.

3. Teen ettepaneku korrigeerida selguse huvides Ik. 6 p 2.1 segasevoditu
lauset “ Maakonna pohjaosa tugev seotus Tartuga (vihemal mddral
Elvaga) on iihelt poolt vallasisene linn Otepdd kui puhke-ja rekreatsioonikeskuse
tuntust ja populaarsust soodustav, kuid samas ka Otepdd kui kohaliku keskuslinna
positsiooni norgestaja. “ Mida on soovitud 6elda?

4. Teen ettepaneku lk. 6 p 2.1 ja p 2.2 ning ldbivalt kogu planeeringus vaadata kriitilise
pilguga iile sona ,, Tartu* kasutamine ja korrigeerida selguse huvides paslikel juhtudel
kuna olemas on samanimeline maakond ja kaks kohaliku omavalitsuse iiksust, linn ja
vald.

5. Teen ettepaneku illustreerida lk. 7 p 4.3 asustustihendust puudutavaid viiteid lugejate
rikastamiseks konkreetsete numbritega.

6. Palun tdpsustada mida on sisuliselt moeldud lk. 7 p 4.5 vihemérgatava, kuid eristatava
maale elama kolimise trendi all? Palun véimalusel esitada arvnéitajad. Linna elama
kolimise trend on kardetavasti ju selgelt suurem ja seega ka olulisem.

7. Teen ettepaneku tipsustada lk. 9 p 7.5 osas millised mitmed véiksemad piirkonnad
Valga maakonnas paistavad silma atraktiivsete loodusmaastike poolest lisaks Otepaa
looduspargile ja Karula rahvuspargile?
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Palun selgitada sisuliselt lahti mida on mdistetud lk. 9 p 7.6 maalidhedase
loomemajanduse vdimaliku arengu all? Kas sellele loodetakse tdiesti tdsimeeli?

Palun hinnata kriitiliselt Ik. 10 p 4 maa- asustuse elujoulisuse tagamise vahendina
linliku ja maalise elulaadi kombineerumist. Kas on pohjust nimetada elujouliseks maa-
asustust mis omab elanikke iihel kuul aastas? Maaelu linnas elada ei saa, maal linnaelu
elamine tekitab veel sdilinud loomakasvatuse ja taimekasvatusega tegeleva maaeluga
paratamatult konflikte.

Teen ettepaneku tdpsustada mida on moeldud lk. 13 ptk. 2 kolmanda 15igu lendlause
., leida uus rakendus kasutusest vilja langenud maadele “ all? Maareform on sisuliselt
100% ldhenevas mahus 16pule joudnud, maa on eraomandis ning haritavale maale
taotletakse UPT-d ja metsa majandatakse samuti, Valgamaa oludes vihemalt nendes
piirkondades kus Otepéd looduspargi mitteolemasolu seda voimaldab. Mida endast
kujutavad ning kus asuvad need kasutusest viljalangenud maad ning kui suur on
maakonnas taoliste maade kogupindala?

Mida on silmas peetud ptk. 2 mitmekesise elukeskkonna all kui ainsaks hinnatavaks
ja midagi vaart olevaks asustuseks on tituleeritud 1930-te aastate 10pu oma?

Teen ettepancku illustreerida selguse huvides arvparameetritega ptk. 2 neljandat 16iku.

Teen ettepancku hinnata 1k. 19 p. 2.2.1 kirjeldatud kaugt6o- kontorite reaalset
tosiseltvoetavust. Kaugtddst on kasu siis, kui seda teevad mdlemad vanemad ning
lapsedki kdivad kas kauglasteaias vo1 kaugkoolis. Ei ole erilist vahet, kas auto sdidab
igapdevaselt ldhimasse suuremasse linna t66le/ dppima iihe voi nelja- viie inimesega.
Sisuline efekt on kaugtdol vaid siis kui auto ei pea igapdevaselt iildse linna sditma.

Palun hinnata realistlikult lk 21 eelviimases 16igus mainitud Kéérikul asuva
maakondliku spordikeskuse kéttesaadavust iihistranspordiga ning sonastada 161k
hinnangule tuginedes timber. Selle keskuse kittesaadavus maakonnakeskusest Valga
linnast tihistranspordiga on peatus.ee andmetel jirgmine: Kdigepealt 15:30 Valga
bussijaam 16:30 Otepdd ja siis 17:15 Otepédd 17:40 Kédriku. Tagasi Valka saab
Kaérikult juba jirgmisel pdeval 15.16 voi 13.45 bussidega. Kui ndudlus oleks, siis
usutavasti oleks ka busse rohkem. Voib-olla oleks isegi raudtee. Kéériku on toesti
spordikeksus aga vist mitte maakondlik, vahemalt mitte Valga linna ja bussi kui
tthistranspordi moistes. Tartu linnast kusjuures saab bussiga Kédarikul tihe pdeva sees
liihikest trenni tegemas kéia — sinna saab Tartust 10.30 bussiga ja tagasi Tartusse
15.16 bussiga. Jérelikult on tegu Tartumaakondliku spordikeskusega?
Uhistranspordiseaduse mdistes on ka takso iihistransport ning selle puhul 18igus toodu
kahtlemata kehtib, kuid diglane oleks see sellisel juhul selgelt esile tuua.

Palun selgitada, miks suvilapiirkond ei voiks olla késitletav linnalise asutuse alana?
Suvilapiirkond pole midagi polastusvairset, vaid hea seeme piisiasustuse tekkeks.
Valgamaal on heaks néiteks Otepdid aedlinn mis tekkis suvilapiirkonnana.

Teen ettepaneku loobuda Ik. 26 p. 3 ja mujal planeeringus 100 aasta taguste
asustusstruktuuri kiilge klammerdumisest kuna olemasolevas olukorras on see sisutu ja
mottetu ning vilistab vihimagi niilidIsaegsetele eeldustele ja vajadustele

vastava larengu.

Teen ettepaneku korrigeerida lk. 27 viimases 18igus lauset ,, Selleks peavad kohalikud
omavalitsused votma senisest suurema vastutuse kohaliku ruumilise arengu


http://peatus.ee/
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ldbimoeldud kujundamise eest ning vajadusel tunnistama kehtetuks
detailplaneeringud, mille elluviimine ei taga kestlikku arengut ega korget
elukeskkonna kvaliteeti. “ Margin, et needsamad detailplaneeringud mille elluviimine
el taga kestlikku arengut ega korget elukeskkonna kvaliteeti* on nende kehtestamise
aegse PlanS § 18 lg 1 kohaselt kohaliku omavalitsuse poolt vastu voetud. Planeeringu
vastuvotmisega kinnitab kohalik omavalitsus, et planeering vastab valla voi linna
ruumilise arengu eesmirkidele ja et ta on kontrollinud, et planeering vastab seadustele
ja muudele digusaktidele. Kvaliteeti on planeeringus pohjendatud ja kirjeldatud ning
kov on planeeringut vastu vottes ja seda kehtestades selles vaid moned aastad tagasi
veendunud olnud Mis puudutab kestlikku arengut ning korget elukeskkonna
kvaliteeti, siis selle tagajaks ei ole 1930-te aastate 10pu talumilj6o sajand hiljem péris
kindlasti mitte.

Teen ettepaneku lk. 28 p 3.1.1. kolmanda 15igu osas tdpsustada, et
maakasutusstruktuur kahjuks pole séilinud, erinevalt 1930-test aastatest ei ole
tanapdeval 30 ha taluga neljalapselist peret — niipalju kui taolisi peresid iildse enam on
- voimalik kaasaegsete standardite kohaselt dra elatada.

Teen ettepaneku korvaldada lk. 29 p.1.1 viimane, maastikumustrit puudutav lause
kuna hoolimata miiiitilisse staatusesse tostetud 1930- te aastate 16pu kuldsest
talumiljoost pole tollase maastikumustri sdilimisest praegu, mil metsa on tollasest
Otepéé valla nditel u. kaheksa korda rohkem pdhjust konelda. Selle sildi all voib vaid
soovikorral nii kdike lubada kui ka koike keelata.

Teen ettepaneku korvaldada 1k. 31 p. 1.4. Tdnapéevastes tingimustes
mittemajandatava voi selgelt ebamdistlikult majandatava kinnisvara saatuse iile
otsustamine on omaniku padevuses.

Teen ettepancku korvaldada 1k. 31 p 1.7. Allee, mis pakkus omal ajal hobustele ja
vankril istujatele varju on tdnapdeva litkluses oluline ohuallikas kuna teelt véljasdit
16peb allee korral {ilisuure tdendosusega vastu puud.

Teen ettepancku sétestada 1k. 32 p. 5.2. kolhooside asutamine. Kolhoosiajal olid
vadrtuslikud pollumaad véga hésti kasutuses.

Teen ettepaneku tdpsustada lk. 32 p. 5.1 puhul mida on mdeldud
pollumajandusmastike avatuse all? Kontrasti rohutava alternatiivina vaiks sétestada
metsamajandusmaastike suletuse tagamise.

Teen ettepaneku tipsustada mida on silmas peetud lk. 31 p. 6 peremeheta varemete ja
heakorrastamata objektide all olukorras kus maapinnaga piisivalt ithendatud ehitis voi
rajatis on maatiiki oluline osa ning maa on sisuliselt 100% eraomandis? Taolise
suhtumise puhul ei oleks meil ei Tartu Toomkiriku varemeid ega ka Pirita kloostri
varemeid ning ka Helme ordulossi varemed kui maastikku ristustav kivilasu

oleks juba ammu teetammiks veetud.

Teen ettepaneku tipsustada 1k.31 p. 6.2 osas, et tegu on vara omanike padevuses oleva
kiisimusega.

Teen ettepaneku eemaldada Ik. 44 p 1 sulgudes lause. Tegelikkus on mitmepalgelisem
ning majandatavalt kultuurmaastikult millega me harjunud oleme (ning mida oli ka
kédesolevas planeeringus erilise au sisse tostetud 1930-te aastate talumaastik kui
vastavalt tollastele voimalustele intensiivselt majandatav maastik ) totaalsele



looduskaitsele tileminek 16peb juba varsti kultuurmaastiku tekitatud elupaikade
hévimisega ning kokkuvottes maastikupildi vaesumisega.

27. Teen ettepaneku korrigeerida lk. 47 p 4.1.2 teist 16iku. Kogu transpordi mote on
teedeta maastikul jalgsilitkumisega vorreldes parema tulemuse saavutamine ehk
seeldbi "ruumi kokkusurumine" Ainult raudteele seda imeomandust omistada ei ole
vidhimatki  pohjust.

28. Teen ettepaneku tdpsustada lk. 49 p. 4.1.5 esimest 16iku. Kergliiklus ei ole péris
kindlasti koikidele vanusegruppidele sobiv ega ka turvaline liikumisviis.

29. Teen ettepaneku lisada lk. 51 teise 16iku kergliiklusteede planeerimise pdhimdtete
hulka otstarbekus.

30. Teen ettepaneku kaaluda maakonnaplaneeringu KSH aruande mahukuse olulist
viahendamist.

Margus Hednrikson
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Vastus Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja
selle KSH aruande kohta esitatud
ettepanekutele

Lugupeetud hérra Hendrikson
Taname Teid Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja selle keskkonnamoju strateegilise

hindamise (KSH) aruande kohta esitatud ettepanekute esitamise eest. Oleme need lébi
analiiisinud ja vastuseks selgitame Teile jargmist.

Tegite ettepaneku korrigeerida p.1.1 kastisisese teksti ,,Valgamaa ruumilise arengu
visioon“ nr * lehekiilje jaluses joone all antud selgitust.

Teie ettepanekuga arvestatakse ja ptk 1.1 joonealune méirkus sOnastatakse jargnevalt:
Traditsiooniliste kiilamaastike all moeldakse 1930. aastate  lopust  pdrinevat
maastikupilti, mis on tuvastatav tolleaegsest kaardimaterjalis. Viited Esimesele Eesti
Vabariigile ja hiilgeajale eemaldatakse.

Tegite ettepaneku loobuda traditsiooniliste kiilamaastike defineerimisel 1930-ndate
aastate 10pu kaardipildist, kuna tegemist on Valga maakonnaplaneeringuga 2030+, aga
mitte 1930+.

Selgitame siinkohal, et traditsiooniliste kiillamaastike defineerimine 1930.-ndate aastate
seisuga tuleneb kehtivast Valga maakonna teemaplaneeringust ,,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused. Noustume, et vddrtushinnangud muutuvad ning antud
madratlus ei pruugi teatud hetkel vastata enam hetkeolukorrale ega tiihiskondlikele
védartustele. Kuna maakonnaplaneeringu koostamise kéigus on tegemisel
maakonnaplaneeringu tegevuskava, siis kaalume selle koostamisel, kas on otstarbekas
véadrtuslike maastike temaatika siisteemne iilevaatamine (nt uue teemaplaneeringu
koostamine).  Seetdottu ei arvestata Teie ettepanekuga muuta koostatava
maakonnaplaneeringu teksti sOnastust.

Tegite ettepaneku korrigeerida lk. 6 p 2.1 lauset “Maakonna pohjaosa tugev seotus
Tartuga (vihemal mddral Elvaga) on iihelt poolt vallasisene linn Otepdd kui puhke-ja
rekreatsioonikeskuse tuntust ja populaarsust soodustav, kuid samas ka Otepdd kui
kohaliku keskuslinna positsiooni norgestaja.

Teie ettepanekuga arvestatakse ja Ik 6 punkt 2.1 sdnastatakse jargmiselt:

Maakonna pohjaosa tugev seotus Tartuga (vihemal mddral Elvaga) iihelt poolt toetab
vallasisese linna Otepdd tuntust ja populaarsust puhke- ja rekreatsioonikeskusena, kuid
teisalt ka norgestab Otepddd kohaliku keskuslinnana.

Tegite ettepaneku 1k 6 p 2.1 ja p 2.2 ning labivalt kogu planeeringus vaadata kriitilise
pilguga iile sona ,,Tartu* kasutamine ja korrigeerida selguse huvides paslikel juhtudel,
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kuna olemas on samanimeline maakond ja kaks kohaliku omavalitsuse tliksust, linn ja
vald.

Selgitame, et 1k 6 punktid 2.1 ja 22 viited Tartule on toodud keskuslinnade moistes, mida
mainib sama lehekiilje punkt 2. Sama pohimotet jargides on viidatud kogu planeeringu
tekstis, st - ,,Tartu“ tdhistab kas keskuslinna, maakonda vms. Oleme seisukohal, et
selline viitamine on arusaadav ja seetdttu Teie ettepanckuga ei arvestata ja tdiendusi
tekstis ei tehta.

Tegite ettepaneku illustreerida lk. 7 p 4.3 asustustihendust puudutavaid véiteid lugejate
rikastamiseks konkreetsete numbritega.

Selgitame, et tehtud ettepanek puudutab Valga maakonna ruumilise arengu analiiiisi
kokkuvdtvaid jareldusi. Kuna analiiiis on tdies mahus kéttesaadav planeeringu lisas 2,
siis Teie ettepanekut ei arvestata ja peatiikis 1.2. vastavaid tidiendusi ei tehta.

Soovisite selgitust, mida on sisuliselt mdeldud lk 7 p 4.5 vdheméirgatava, kuid eristatava
maale elama kolimise trendi all? Samas tegite ettepaneku esitada vdimalusel arvnéitajad.

Selgitame, et rahvastiku suundumusi, sh maale elama kolimise trendi, on tidpsemalt
kajastatud Valga maakonna ruumilise arengu analiiiisis. Lk 7 p 4.5. viidatakse
protsessile, kus laialdast kdlapinda leidva maapiirkondadest viljarindamise trendi korval
eksisteerib véikeses ulatuses ka maale kolimise trend (nt Karula-Liillemée piirkonda),
millest ollakse teadlikud nii maavalitsuses kui omavalitsuse tasandil. Teie ettepanekuga
esitada arvnditajad ei arvestata, kuna statistiliselt on trend tuvastatav valdade
rindeinfoga tutvumisel (www.stat.ee). Laiemalt on trend aga vdhemaérgatav, sest
statistika tOlgendamisel kisitletakse rahvaarvudiinaamikat sageli iildiselt, mitte
eraldiseisvate komponentide 13ikes.

Tegite ettepaneku tdpsustada lk. 9 p 7.5, millised mitmed véiksemad piirkonnad Valga
maakonnas paistavad silma atraktiivsete loodusmaastike poolest lisaks Otepéa
looduspargile ja Karula rahvuspargile.

Teie ettepanekuga ei arvestata, kuna lk 9 p 7.5 eesmirgiks ei ole nimekirjana vilja tuua
koiki atraktiivseid alasid, tegemist on ruumilise arengu analiilisi kokkuvdttega.
Tdiendava informatsiooni saamiseks palume tutvuda ruumilise arengu analiiiisiga
planeeringu lisas 2.

Palusite selgitada, mida on mdistetud lk 9 p 7.6 maaldhedase loomemajanduse voimaliku
arengu all.

Arvestades Teie tdhelepanekut, eemaldatakse lk 9 punkt 7.6. sdna ,,maalihedane®, kuna
leiame, et maamajanduse mitmekesistamise potentsiaal on igasugusel loomemajandusel.

Palusite hinnata kriitiliselt 1k 10 p 4 maa- asustuse elujoulisuse tagamise vahendina
linliku ja maalise elulaadi kombineerumist. Leidsite, et maaelu linnas elada ei saa, maal
linnaelu elamine tekitab veel sdilinud loomakasvatuse ja taimekasvatusega tegeleva
maaeluga paratamatult konflikte.

Selgitame, et lk 9 p 4 sOnastuses ei ole silmas peetud suvitajaid, vaid alalisi elanikke.
Antud punkti eesmérgiks on vdoimaldada maa-asustuses nii linlikku kui maalist elulaadi,
vastavalt iga elaniku enda soovile. Maavalitsus ei nde siinkohal konflikti, kui iiks elanik
otsustab maa-asustuses elada linliku elulaadiga (nt mitte kasvatada loomi, t66tada oma
kodus kaugtookontoris), kuid tema naaber soovib edasi tegeleda looma- ja
taimekasvatusega. Planeeringu eesmérgiks on voimaldada molemat elulaadi. Nimetatud
punkt 4 tekstis lk 10 tuleneb {ileriigilise planeeringu Eesti 2030+ seatud eesmarkidest.

Palusite tdpsustada, mida on mdeldud lk 13 ptk 2 kolmanda 16igu lause leida uus
rakendus kasutusest vdilja langenud maadele all? Samas kiisisite, mida kujutavad endast
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ning kus asuvad kasutusest viljalangenud maad ning kui suur on maakonnas taoliste
maade kogupindala.

Selgitame, et lk 13 ptk 2 nimetatud 16igu sisu avaneb selle kontekstis — nditeks
kompaktse asustuse piirkondades on kasutusest vilja langenud maadeks tiihjad
lagunevad hooned, mida antud funktsioonil (nt elamine, tootmine) enam ei kasutata.
Maakonnaplaneeringu koostamise kéigus ei ole vajalikuks peetud selliste alade staatiliste
andmete koostamist.

Teie ettepanekut arvestades muudetakse teksti jargnevalt: leida uus rakendus kasutusest
vilja langenud hoonetele ja neid iimbritsevatele aladele.

Soovisite teada, mida on silmas peetud ptk 2 mitmekesise elukeskkonna all, kui ainsaks
hinnatavaks ja midagi vdirt olevaks asustuseks on tituleeritud 1930-te aastate 16pu oma.

Selgitame, et ptk 2 on silmas peetud valglinnastumise valtimist, mis senise praktika
baasil ei ole sageli tekitanud ei kvaliteetset maa- ega linnakeskkonda. Teksti
korrigeeritakse jargmiselt: Et sdilitada ja luua kvaliteetset elukeskkonda, tuleb vdltida
asustustiheduse tekkimist, mis iihest kiiljest ei jargi olemasolevat hajaasustusstruktuuri
Jja teisest kiiljest ei tekita veel kompaktset asustusiiksust.

Tegite ettepaneku illustreerida selguse huvides arvparameetritega ptk 2 neljas 16ik.

Teie ettepanekut ei arvestata ja ptk 2 neljandat 16iku ei tdpsustata, kuna arvparameetrid
on toodud planeeringu ruumilise arengu analiiiisis lisas 2.

Tegite ettepaneku hinnata lk 19 p 2.2.1 kirjeldatud kaugtd6-kontorite reaalset
tosiseltvoetavust. Leidsite, et kaugtdost on kasu siis, kui seda teevad mdlemad vanemad
ning lapsedki kdivad kas kauglasteaias voi kaugkoolis. Arvasite, et ei ole erilist vahet,
kas auto sdidab igapédevaselt ldhimasse suuremasse linna té6le/ dppima iihe voi nelja-
viie inimesega ja sisuline efekt on kaugtodl vaid siis, kui auto ei pea igapaevaselt iildse
linna sditma.

Teie ettepanekuga ei arvestata, kuna lk 19. p 2.2.1 kirjeldatud kaugtdo-kontorite reaalset
vajadust hindavad kohalikud omavalitsused ja elanikud oma vajadustest lahtuvalt. Me ei
saa eeldada, et maal elavad ainult pered, kus lapsed kdivad kaugkoolis voi —lasteaias.
Maal elavad ka need inimesed, kellel veel lapsi ei ole voi kelle lapsed on juba suured voi
kdivad lapsed kodu ldhedal koolis, aga vanemad tootavad 1dhemas voi kaugemas linnas
vms. Maakonnaplaneeringu koostamisel ei saa ldhtuda iihesugusest peremudelist. Samuti
el kohusta maakonnaplaneering kaugtookontorite loomist, vaid toob selle vilja
tookohtade kittesaadavuse parandamise pohimottena.

Palusite realistlikult hinnata 1k 21 Kéairiku spordibaasi kéttesaadavust ihistranspordiga
Valgast. Tuginesite piletiotsingusiisteemi tpilet.ee andmetele ja selle jargi votab Valgast
Kaéirikule joudmine valdavalt 2 tundi aega, kuna aja sees on umbes 1 tunni pikkune
timberistumisele kuluv ooteaeg.

Selgitame, et maakonnaplaneering toob vélja selle, et teenus peab asuma rahuldava
kittesaadavuse kaugusel, st umbes 40 km ja 60 minutit {ihistranspordiga. Uhistranspordi
soidugraafikuid on voimalik muuta vajadusest ja ndudlusest ldhtuvalt. Antud juhul ei ole
kohalikud omavalitsused maavalitsusele avaldanud soovi muuta sdidugraafikut selliselt,
et ihistranspordiga saaks Valgast Kadrikule 60 minutiga. Maakonnaplaneeringu
koostamise eesmargiks ei ole vastava ettepaneku tegemine.

Palusite selgitada, miks suvilapiirkond ei voiks olla késitletav linnalise asutuse alana?
Leidsite, et suvilapiirkond ei ole midagi pdlastusviirset, vaid hea seeme piisiasustuse
tekkeks ning Valgamaal on heaks niiteks Otepdd aedlinn, mis tekkis suvilapiirkonnana.
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Selgitame, et linnalise asustuse aladena on maakonnaplaneeringus ndhtud teenuste ja
tookohtade koondumiskohti, kus on suur asustustihedus, mitmekiilgne maakasutus ning
potentsiaal linnalise elukeskkonna tekkimiseks. Maakonnaplaneering ei suhtu
suvilapiirkondadesse halvustavalt. Kaalutluse aluseks on see, et suvilapiirkonnad ei vasta
koikidele linnalisele asustusele esitatud kriteeriumitele (tehnilise ja sotsiaalse taristu
olemasolu voi selle voimalikkus).

Tegite ettepaneku loobuda 1k 26 p 3 ja mujal planeeringus 100 aasta taguste
asustusstruktuuri kiilge klammerdumisest, kuna olemasolevas olukorras on see sisutu ja
mottetu ning vilistab vdhimagi niitidisaegsetele eeldustele ja vajadustele vastava arengu.

Leiame, et maakonnaplaneering on viddrtustanud olemasolevat asustusstruktuuri
(kiilamaastikku) eelkdige vaidrtuslikel maastikel ja miljodvaartuslikel —aladel.
Olemasoleva  asustusstruktuuri  sdilitamise  eesmérgiks mujal on  juhuslike
valglinnastumise tunnusmairkidega asustuse tekkimise viltimine, mistdttu ehitatakse kas
hajutatult vdi kompaktselt, vastavalt olemasolevale asustusstruktuurile, mis ei vordu vaid
1930.-ndate aastate maastikuga - selles on nt linnapiirkonnad, kompaktsed maa-asulad
ja suvilapiirkond ning ka traditsioonilised kiilamaastikud.

Tegite ettepaneku korrigeerida lk 27 viimases 106igus lauset Selleks peavad kohalikud
omavalitsused votma senisest suurema vastutuse kohaliku ruumilise arengu ldbimoeldud
kujundamise eest ning vajadusel tunnistama kehtetuks detailplaneeringud, mille
elluviimine ei taga kestlikku arengut ega korget elukeskkonna kvaliteeti. Leidsite, et
needsamad detailplaneeringud mille elluviimine ,,ei taga kestlikku arengut ega korget
elukeskkonna kvaliteeti on nende kehtestamise aegse PlanS § 18 Ig 1 kohaselt kohaliku
omavalitsuse poolt vastu voetud.

Teie ettepanekuga ei arvestata, kuna oleme seisukohal, et detailplaneeringute kehtetuks
tunnistamise iile otsustamisel tuleb omavalitsusel ldhtuda praegusest olukorrast. Aeg
tdnase pédeva ja detailplaneeringu kehtestamise vahel voib olla viaga pikk ning olukord ja
soovid on ajas muutunud. Detailplaneeringute kehtetuks tunnistamise kaalutlusotsuse
tegemise aluseks ei ole seejuures vaid asustusstruktuuri sdilitamine, vaid ka majanduslik
otstarbekus, ulatuslike taristute rajamise vajadus ja vdimalikkus, liigniiskus voi
iileujutusoht jt tingimused.

Tegite ettepaneku lk 28 p 3.1.1. kolmanda 16igu osas tdpsustada, et maakasutusstruktuur
kahjuks pole sdilinud, erinevalt 1930-test aastatest ei ole tdnapdeval 30 ha taluga
neljalapselist peret — niipalju kui taolisi peresid iildse enam on - voimalik kaasaegsete
standardite kohaselt dra elatada.

Teie ettepanekut ei arvestata ja ptk 3.1.1 sOnastust ei muudeta, kuna see ldhtub Valga
maakonna teemaplaneeringust ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused”. Uue teemaplaneeringu koostamise vajadust kaalutakse
koostatava maakonnaplaneeringu tegevuskava raames.

Tegite ettepaneku kdrvaldada lk 29 p.1.1 viimane, maastikumustrit puudutav lause, kuna
hoolimata miiiitilisse staatusesse tdstetud 1930- te aastate 15pu kuldsest talumiljodst pole
tollase maastikumustri sdilimisest praegu, mil metsa on tollasest Otepéé valla niitel
umbes kaheksa korda rohkem, pdhjust konelda.

Selgitame, et maastikumuster kujuneb teede, talude ja pollumajandusmaade
omavahelisest paiknemistes, mis on praeguseni maastikus jélgitav hoolimata alade
metsastumisest.  Uue  teemaplaneeringu  koostamise  vajadust  kaalutakse
maakonnaplaneeringu tegevuskava raames.
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Tegite ettepaneku korvaldada 1k 31 p 1.4, kuna leiate, et tinapédevastes tingimustes
mittemajandatava voi selgelt ebamdistlikult majandatava kinnisvara saatuse iile
otsustamine on omaniku padevuses.

Selgitame, et ptk 3.1.1. punkti 1.4. ndol on tegemist soovitusega ning jdetakse antud
kujul planeeringu seletuskirja, seega Teie ettepanekut ei arvestata.

Tegite ettepaneku korvaldada lk 31 p 1.7. Leiate, et allee, mis pakkus omal ajal
hobustele ja vankril astujatele varju, on tdnapédeva liikluses oluline ohuallikas, kuna teelt
viljasoit 10peb allee korral lilisuure tdendosusega vastu puud

Teie ettepanekuga ei arvestata, kuna maanteeamet kui paddev asutus liiklusohtlike
olukordade négijana ei ole maakonnaplaneeringu koostamise koost6o kdigus tihelepanu
pooranud Teie poolt nimetatud probleemile, mistdttu ei tehta ptk 3.1.1. punkt 1.7. osas
muudatusi. Alleed moodustavad osa maastikule iseloomulikest komponentidest ja iga
konkreetse allee liiklusohtlikkust vaatab maanteeamet juhtumipohiselt.

Tegite ettepaneku sétestada lk 32 p 5.2. kolhooside asutamine, kuna leiate, et
kolhoosiajal olid vairtuslikud pdllumaad véga histi kasutuses.

Planeerimisseadus annab maakonnaplaneeringule iilesandeks védirtuslike pollumaade
sdilimist tagavate meetmete kavandamist. Valga maavalitsus leiab, et kolhooside
kavandamine ei ole meede véirtuslike pdllumajandusmaade séilimiseks. Teie tehtud
ettepanekuga sitestada ptk 3.1.1. punktis 5.2. asutada kolhoosid ei arvestata, kuna see
viljub maakonnaplaneeringu {ilesannetest, maakonnaplaneering ei saa kellelegi
kolhooside asutamist iilesandeks seada.

Soovisite teada, mida on moeldud lk 32 p 5.1 pdllumajandusmastike avatuse all. Leiate,
et kontrasti rohutava alternatiivina voiks séitestada metsamajandusmaastike suletuse
tagamise.

Teie ettepanekuga arvestatakse ja ptk 3.1.1. punkt 5.1. sOnastatakse tekstis jargmiselt :
1.1.  Sdilitada pollumajandusmaastike avatus (maastikul avanevad Ilihi- ja
kaugvaated.

Tegite ettepaneku tépsustada, mida on silmas peetud lk 31 p 6 peremeheta varemete ja
heakorrastamata objektide all olukorras, kus maapinnaga piisivalt ithendatud ehitis voi
rajatis on maatiiki oluline osa ning maa on sisuliselt 100% eraomandis.

Teie ettepanekuga arvestatakse ning ptk 3.1.1. tingimus 6 eemaldatakse sOna
peremeheta.

Tegite ettepaneku tépsustada lk 31 p 6.2 osas, et tegu on vara omanike pddevuses oleva
kiisimusega.

Teie ettepanekuga arvestatakse ning ptk 3.1.1 tingimus 6.2. tdiendatakse sOnadega
koostéos maaomanikuga.

Tegite ettepaneku eemaldada 1k 44 p 1 sulgudes lause. Leiate, et tegelikkus on
mitmepalgelisem ning majandatavalt kultuurmaastikult, millega me harjunud oleme ja
totaalsele looduskaitsele iileminek 16peb juba varsti kultuurmaastiku tekitatud
elupaikade hdvimisega ning kokkuvottes maastikupildi vaesumisega.

Selgitame, et ptk 3.3. punkt 1 on sulgudes toodud mdju looduskeskkonnale, kuid lause
kontekst rohutab seda, et looduskaitse alla vOtmisel ja kaitse korraldamisel on ka



sotsiaalne ja majanduslik mdju, millega tuleb arvestada. Punkt ei soovita totaalselt
looduskaitset. Seega Teie ettepanekut ei arvestata.

27. Tegite ettepaneku korrigeerida 1k 47 p 4.1.2 teist 16iku. Leiate, et kogu transpordi mote
on teedeta maastikul jalgsiliikumisega vorreldes parema tulemuse saavutamine ehk
seeldbi "ruumi kokkusurumine" ning ainult raudteele seda omandust omistada ei ole
pOhjust.

Teie ettepanekuga arvestatakse ning ptk 4.1.2 teist 16iku tdiendatakse jargnevalt: ...
kuna antud transpordiliigiga on erinevalt maanteetranspordist voimalik veel saavutada
tdiendavat ajavoitu (nn ,,ruumi kokku suruda *).* Noustume, et ruumi ,.kokkusurumise*
efekti annavad toepoolest erinevad liitkumisviisid. Vorreldes maanteetranspordiga on
raudteetranspordis vOimalik piirkiirusi veel oluliselt tdsta, ning seelébi ka ajavditu
saavutada.

28. Tegite ettepaneku tdpsustada 1k 49 p 4.1.5 esimest 10iku. Leiate, et kergliiklus ei ole
paris kindlasti koikidele vanusegruppidele sobiv ega ka turvaline litkumisviis.

Selgitame, et ptk 4.1.5 on kergliikluse all moistetud ka jala kdimist, mis on sobiv
kdikidele vanusgruppidele. Noustume, et kergliiklus ei ole alati ohutu, mistdttu on ka
maakonnaplaneeringus rohutatud vajadust tdsta kergliiklejate turvalisust. Teksti
tdiendavate selgituste sisseviimist ei pea vajalikuks ja seega Teie ettepanekut ei
arvestata.

29. Tegite ettepaneku lisada 1k 51 teise 16iku kergliiklusteede planeerimise pdhimdtete hulka
otstarbekus.

Teie ettepanckuga arvestatakse ja ptk 4.1.5 lisatakse pohimdtetesse ,,otstarbekus*
jargnevalt: Esmatdhtsateks pohimoteteks kergliiklusteede planeerimisel on vorgustiku
turvalisus, selgus, tihtlus, pidevus ja otstarbekus.

30. Tegite ettepaneku kaaluda maakonnaplaneeringu KSH aruande mahukuse olulist
vihendamist.

Teie ettepanekuga ei arvestata, kuna maakonnaplaneeringuga antakse suunised
ildplaneeringute koostamiseks. Leiame, et modned teemad vajavad pohjalikumat
lahtikirjutamist ja pdhjendamist just eesmérgiga anda omavalitsustele teavet selle kohta,
millega tuleks iildplaneeringute koostamisel arvestada, et véltida ja vdhendada
voimalikke olulisi keskkonnamojusid.

Valga maakonnaplaneeringu 2030+ ja keskkonnamdju strateegilise hindamise avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu toimub 23.03.2016 kl 15.00 Valga Maavalitsuses.

Palume Teil Valga Maavalitsust hiljemalt 31. mértsiks 2016 kirjalikult teavitada, kas
antud selgitused rahuldavad Teid ning vastuskirjas vilja tuua iga tehtud ettepaneku 16ikes, kas
loobute ettepanekust voi jddte esitatud ettepaneku juurde.
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(allkirjastatud digitaalselt)
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