
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

AS MAVES Marja 4d, 10617 Tallinn, tel: 6567300, e-post: maves@online.ee 

Tallinn 

juuli 2016 

Tellija: Elering AS Töö nr: 10129 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut 
täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-

Sindi 330/110 kV elektriliini trassi asukoha mää-
ramine" keskkonnamõju strateegilise hinda-

mine. 

Aruande eelnõu 

Vastutav täitja Karl Kupits 

Juhatuse liige Karl Kupits 



 

1 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

 

SISUKORD 

1 KOKKUVÕTE .................................................................................................................................................... 7 

2 ÜLEVAADE MÕJUHINDAMISE PROTSESSIST ..................................................................................... 8 

2.1 KSH KÄIK...................................................................................................................................................... 8 

2.2 ARENDAJA, OTSUSTAJA, JÄRELEVALVE JA EKSPERT .................................................................................. 8 

2.3 HUVITATUD OSAPOOLED ............................................................................................................................ 9 

3 KAVANDATAV TEGEVUS JA EESMÄRK ............................................................................................... 11 

3.1 KAVANDATAV TEGEVUS ............................................................................................................................ 11 

3.2 REAALSED ALTERNATIIVID ........................................................................................................................ 15 

4 OLEMASOLEV OLUKORD ......................................................................................................................... 20 

4.1 MAASTIKU ÜLDISELOOMUSTUS ............................................................................................................... 20 

4.2 ASUSTUS JA MAAKASUTUS ....................................................................................................................... 20 

4.3 TARISTU ...................................................................................................................................................... 26 
4.3.1 Teed ja juurdepääs kavandatavale tegevusele ............................................................................ 26 
4.3.2 Teised kommunikatsioonid .......................................................................................................... 26 

4.4 GEOLOOGILINE EHITUS ............................................................................................................................. 26 

4.5 PÕHJA- JA PINNAVESI ............................................................................................................................... 27 

4.6 SOOD JA RABAD ........................................................................................................................................ 29 

4.7 KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID ............................................................................................................... 29 

4.8 ROHELINE VÕRGUSTIK JA VÄÄRTUSLIKUD MAASTIKUD ......................................................................... 31 

4.9 KULTUURIVÄÄRTUSED ............................................................................................................................... 32 

5 ARENGUKAVAD JA STRATEEGIAD ........................................................................................................ 33 

5.1 SÄÄSTEV EESTI 21 ..................................................................................................................................... 33 

5.2 ENERGIAMAJANDUSE RIIKLIK ARENGUKAVA 2020 ................................................................................ 34 

5.3 EESTI ELEKTRIMAJANDUSE ARENGUKAVA AASTANI 2018 .................................................................... 34 

5.4 EESTI KESKKONNASTRATEEGIA AASTANI 2030 ..................................................................................... 34 

5.5 EESTI METSANDUSE ARENGUKAVA AASTANI 2020 ............................................................................... 35 

5.6 EESTI 2030+ ............................................................................................................................................. 35 

6 MÕJU HINDAMISE METOODIKA .......................................................................................................... 36 

7 NATURA EELHINDAMINE ........................................................................................................................ 43 

7.1 VÄÄNA-POSTI LOODUSALA (EE0010175) HARJU MAAKONNAS....................................................... 43 
7.1.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 43 
7.1.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 45 
7.1.3 Järeldused ................................................................................................................................... 45 

7.2 MARIMETSA-ÕMMA LOODUSALA (EE0040203) LÄÄNE-NIGULA VALLAS ....................................... 45 
7.2.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 45 
7.2.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega ......................................................................... 47 
7.2.3 Järeldused ................................................................................................................................... 49 

7.3 MARIMETSA-ÕMMA LINNUALA (EE0040203) LÄÄNE-NIGULA VALLAS .......................................... 50 
7.3.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 50 
7.3.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 51 
7.3.3 Järeldused ................................................................................................................................... 52 

7.4 MARIMETSA-ÕMMA LOODUSALA (EE0040203) KULLAMAA VALLAS ............................................... 52 
7.4.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 52 



 

2 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

7.4.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega ......................................................................... 54 

7.5 MARIMETSA-ÕMMA LINNUALA (EE0040203) KULLAMAA VALLAS .................................................. 55 
7.5.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 55 
7.5.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega ......................................................................... 55 
7.5.3 Järeldused ................................................................................................................................... 55 

7.6 VÄINAMERE LOODUSALA (EE0040002) HIIU, LÄÄNE, SAARE JA PÄRNU MAAKONNAS ................. 56 
7.6.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 56 
7.6.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 57 
7.6.3 Järeldused ................................................................................................................................... 59 

7.7 VÄINAMERE LINNUALA (EE0040001) HIIU, LÄÄNE, SAARE JA PÄRNU MAAKONNAS ..................... 60 
7.7.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 60 
7.7.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 61 
7.7.3 Järeldused ................................................................................................................................... 62 

7.8 TUHU LOODUSALA (EE0040214) LÄÄNE JA PÄRNU MAAKONNAS ................................................... 62 
7.8.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 62 
7.8.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 63 
7.8.3 Järeldused ................................................................................................................................... 63 

7.9 NÄTSI-VÕLLA LOODUSALA (EE0040336) PÄRNU MAAKONNAS ....................................................... 63 
7.9.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 63 
7.9.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 65 
7.9.3 Järeldus ....................................................................................................................................... 66 

7.10 LAVASSAARE LOODUSALA (EE0040324) PÄRNU MAAKONNAS ......................................................... 66 
7.10.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 66 
7.10.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 67 
7.10.3 Järeldus ....................................................................................................................................... 67 

7.11 LAVASSAARE LINNUALA (EE0040325) PÄRNU MAAKONNAS ............................................................ 67 
7.11.1 Ala iseloomustus ......................................................................................................................... 67 
7.11.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega ................................................................. 68 
7.11.3 Järeldus ....................................................................................................................................... 69 

8 NATURA HINDAMINE ............................................................................................................................... 70 

8.1 TUHU-KESU LINNUALA (EE0040208) ................................................................................................... 70 
8.1.1 Linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid ....................................................................................... 71 
8.1.2 Mõju selgitamine ......................................................................................................................... 72 
8.1.2.1 Mõjutatavad liigid ....................................................................................................................... 75 
8.1.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saavutamisele ...................... 77 
8.1.3.1 Mõju täpsustamine ...................................................................................................................... 78 
8.1.3.2 Leevendavad meetmed ................................................................................................................ 79 
8.1.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs .............................................................................. 82 
8.1.3.3 Alternatiivsete lahenduste analüüs ............................................................................................. 83 
8.1.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused ................................................................................. 84 

8.2 LIHULA LOODUSALA EE0040213 ........................................................................................................... 86 
8.2.1 Loodusala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid .................................................................................... 86 
8.2.2 Mõju selgitamine ......................................................................................................................... 87 
8.2.2.1 Mõjutatavad elupaigad ............................................................................................................... 88 
8.2.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saavutamisele ...................... 88 
8.2.3.1 Mõju täpsustamine ...................................................................................................................... 89 
8.2.3.2 Leevendavad meetmed ................................................................................................................ 89 
8.2.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs .............................................................................. 90 
8.2.3.3 Alternatiivsete lahenduste analüüs ............................................................................................. 91 
8.2.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused ................................................................................. 91 

8.3 NEDREMA LOODUSALA EE0040334 ...................................................................................................... 93 
8.3.1 Loodusala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid .................................................................................... 93 
8.3.2 Mõjutatavad elupaigad ............................................................................................................... 94 
8.3.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saavutamisele ...................... 95 
8.3.3.1 Mõju täpsustamine ...................................................................................................................... 95 
8.3.3.2 Leevendavad meetmed ................................................................................................................ 96 



 

3 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

8.3.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs .............................................................................. 96 
8.3.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused ................................................................................. 97 

8.4 NÄTSI-VÕLLA LINNUALA EE0040337 ................................................................................................... 98 
8.4.1 Linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid ....................................................................................... 98 
8.4.2 Mõju selgitamine ....................................................................................................................... 101 
8.4.2.1 Mõjutatavad liigid ..................................................................................................................... 101 
8.4.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saavutamisele .................... 102 
8.4.3.1 Mõju täpsustamine .................................................................................................................... 103 
8.4.3.2 Leevendavad meetmed .............................................................................................................. 103 
8.4.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs ............................................................................ 106 
8.4.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused ............................................................................... 107 

9 KAVANDATAVA TEGEVUSE MÕJUST JA LEEVENDUSMEETMETEST ÜLDISELT ................. 109 

9.1 PLANEERIMISEL JA PROJEKTEERIMISEL ARVESTATAVAD KESKKONNAKAITSELISED MEETMED ........ 109 

9.2 EHITUSAEGSED MÕJUD .......................................................................................................................... 110 

9.3 KÄITAMISAEGSED MÕJUD ...................................................................................................................... 110 

10 KAVANDATAVA TEGEVUSE MÕJU KAITSEVÄÄRTUSTELE JA VÕIMALIKUD 

LEEVENDUSMEETMED ........................................................................................................................... 112 

10.1 PÜHA KÜLA ALTERNATIIVID ................................................................................................................... 112 

10.2 PÜHA KÜLA ALTERNATIIVIDE JA KEILA ALAJAAMA VAHELINE LÕIK ................................................... 112 

10.3 LÕIK KEILA ALAJAAMAST KERNU ALTERNATIIVIDENI .......................................................................... 113 

10.4 KERNU ALTERNATIIVID ........................................................................................................................... 113 

10.5 KERNU JA NISSI ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ............................................................................... 114 

10.6 NISSI ALTERNATIIVID .............................................................................................................................. 114 

10.7 NISSI JA RISTI ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ................................................................................... 115 

10.8 RISTI ESIMESE LÕIGU ALTERNATIIVID .................................................................................................... 115 

10.9 RISTI TEISE LÕIGU ALTERNATIIVID ......................................................................................................... 116 

10.10 RISTI JA KULLAMAA ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK .................................................................... 117 

10.11 KULLAMAA TEISE LÕIGU ALTERNATIIVID .......................................................................................... 118 

10.12 KULLAMAA ESIMESE LÕIGU ALTERNATIIVID .................................................................................... 118 

10.13 KULLAMAA JA MARTNA ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ............................................................. 118 

10.14 MARTNA ALTERNATIIVID ................................................................................................................... 118 

10.15 MARTNA JA LIHULA ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK .................................................................... 119 

10.16 LIHULA ALTERNATIIVID ...................................................................................................................... 119 

10.17 LIHULA JA KOONGA ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK .................................................................... 120 

10.18 KOONGA ALTERNATIIVID ................................................................................................................... 120 

10.19 KOONGA JA AUDRU ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ................................................................... 123 

10.20 AUDRU ESIMESE LÕIGU ALTERNATIIVID ........................................................................................... 124 

10.21 AUDRU 1 JA AUDRU 2 ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ............................................................... 124 

10.22 AUDRU ESIMESE LÕIGU ALTERNATIIVID ........................................................................................... 124 

10.23 AUDRU 2 JA SAUGA ALTERNATIIVIDE VAHELINE LÕIK ................................................................... 125 

10.24 SAUGA ALTERNATIIVID ...................................................................................................................... 125 

11 ALTERNATIIVIDE KAALUMINE ............................................................................................................. 126 

12 ELEKTROMAGNETVÄLI JA MÜRA....................................................................................................... 127 

12.1 ELEKTRI- JA MAGNETVÄLI ...................................................................................................................... 127 

12.2 ELEKTROMAGNETVÄLJA MÕJU .............................................................................................................. 130 

12.3 MÜRA ...................................................................................................................................................... 131 



 

4 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

13 SOOVITUSED JA LEEVENDUSMEETMED ......................................................................................... 133 

13.1 ÜLDISED LEEVENDUSMEETMED LIINI EHITAMISEL ............................................................................... 133 

13.2 ÜLDISED LEEVENDUSMEETMED LIINI KÄITAMISEL ............................................................................... 134 

13.3 KOHASPETSIIFILISED LEEVENDUSMEETMED ......................................................................................... 135 

13.4 LIINI MÄRGISTAMINE .............................................................................................................................. 141 

14 SEIRE ............................................................................................................................................................. 143 

15 ARUANDE KOOSTAMISEL ILMNENUD RASKUSED ..................................................................... 144 

16 TSITEERITUD TEOSED ............................................................................................................................. 145 

 

Joonised 

Joonis 1 Ülevaatekaart .............................................................................................................................. 12 

Joonis 2 Erineva pingega liinide (nurga)mastide mastaabid (Ramboll Eesti) ....................... 14 

Joonis 3 330/110 ja 110 kV kandemastid, mastaabid suurusjärkudes ................................... 14 

Joonis 4 Asustustihedus ........................................................................................................................... 21 

Joonis 5 Vääna-Posti loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) .................................................... 44 

Joonis 6 Marimetsa-Õmma loodusala (Andmed Maa-amet, EELIS) ........................................ 46 

Joonis 7 Masti ehitamine rabas ............................................................................................................. 48 

Joonis 8 Marimetsa-Õmma linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) ........................................... 50 

Joonis 9 Marimetsa-Õmma Natura alad Kullamaa vallas ............................................................ 53 

Joonis 10 Väinamere loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) .................................................... 56 

Joonis 11 Väinamere linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) ....................................................... 60 

Joonis 12 Tuhu loodusala ........................................................................................................................ 62 

Joonis 13 Nätsi-Võlla loodusala loodepoolne osa ......................................................................... 64 

Joonis 14 Nätsi-Võlla loodusala kagupoolne osa........................................................................... 65 

Joonis 15 Lavassaare loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) .................................................... 66 

Joonis 16 Lavassaare linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) ....................................................... 68 

Joonis 17 Tuhu-Kesu linnuala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-amet

 ........................................................................................................................................................................... 70 

Joonis 18 Kavandatava liini alternatiivide kokkupuude Tuhu-Kesu linnualaga. Aluskaart: 

Maa-amet ...................................................................................................................................................... 73 

Joonis 19 Tuhu-Kesu linnuala Oidrema ja Lihula soodes. Aluskaart: Maa-amet ................ 74 

Joonis 20 Tuhu-Kesu linnuala Tuhu soos. Aluskaart: Maa-amet .............................................. 75 

Joonis 21 Kavandatava liigi paiknemine tedre elupaikade suhtes ja Natura linnuala. 

Aluskaart: Maa-amet ................................................................................................................................. 77 

Joonis 22 Lihula loodusala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-amet . 86 



 

5 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

Joonis 23 Lihula loodusala kokkupuude kavandatava liiniga. Aluskaart: Maa-amet ........ 88 

Joonis 24 Nedrema loodusala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-amet

 ........................................................................................................................................................................... 93 

Joonis 25 Natura elupaigad kavandatava liini läheduses. Aluskaart: Maa-amet ................ 94 

Joonis 26 Nätsi-Võlla linnuala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-amet

 ........................................................................................................................................................................... 98 

Joonis 27 Kavandatava liini alternatiivide kokkupuude Nätsi-Võlla linnualaga. Aluskaart: 

Maa-amet ................................................................................................................................................... 101 

Joonis 28 Kaitsealused liigid liini läheduses. Aluskaart: Maa-amet ...................................... 102 

Joonis 29 Voolu all oleva juhtme ümber tekkiva magnetvälja jõujooned. ........................ 127 

Joonis 30 Magnetvälja jõujooned sõltuvalt voolusuunast. ...................................................... 128 

Joonis 31 Elektrivälja ja magnetvälja tugevuse muutumine kauguse suurenedes 

kõrgepinge liini (400 kV) keskpunktist............................................................................................. 128 

 

Tabelid 

Tabel 1 Liini kaitsevööndisse jäävad kõlvikud ja objektid ........................................................... 21 

Tabel 2 Maardlad, mida trass läbib ...................................................................................................... 24 

Tabel 3 Mäeeraldised, mida trass läbib .............................................................................................. 25 

Tabel 4 Suuremad vooluveekogud, mida trass ületab ................................................................. 27 

Tabel 5 Inimesele ja kultuuriväärtustele avalduva mõju võrdlemise kriteeriumid ............. 37 

Tabel 6 Looduskeskkonnale avalduva mõju võrdlemise kriteeriumid .................................... 38 

Tabel 7 Majandusliku otstarbekuse võrdlemise kriteeriumid .................................................... 39 

Tabel 8 Näidis alternatiivide võrdlus osakaalude alusel............................................................... 41 

Tabel 9 Näidis mitme soodsa alternatiiviga võrdluse tulemusest ............................................ 41 

Tabel 10 Tuhu-Kesu linnuala kaitse-eesmärgikas olevad linnuliigid ....................................... 71 

Tabel 11 Mõju olulisuse hindamine (alternatiivid 1 kuni 5) ........................................................ 78 

Tabel 12 Tuhu-Kesu Natura linnualal asuvate lindude pesitsusajad ....................................... 79 

Tabel 13 Mõju olulisuse hindamine (alternatiivid KO 1-1 ja 1-2) ............................................. 89 

Tabel 14 Mõju olulisuse hindamine ..................................................................................................... 95 

Tabel 15 Nätsi-Võlla linnuala kaitse-eesmärgiks olevad linnud ja nende kaitsestaatus .. 99 

Tabel 16 Mõju olulisuse hindamine .................................................................................................. 103 

Tabel 17 Nätsi-Võlla Natura linnualal asuvate lindude pesitsusajad ................................... 104 

Tabel 18 Elektrivälja tugevus kodumasinatest 30 cm kaugusel ............................................. 129 

Tabel 19 Kodumasinate tekitatud magnetvälja tugevus erinevatel kaugustel ................. 129 

Tabel 20 Müra taotlustaseme arvsuurus olemasolevatel aladel ............................................ 132 



 

6 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

Tabel 21 Kohaspetsiifilised leevendusmeetmed .......................................................................... 135 



 

7 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

1 KOKKUVÕTE 

Kavandatava tegevuse eesmärk on rajada olemasoleva 110 kV elektriliini asemele Harku-

Lihula-Sindi 330/110 elektri õhuliin. Trassikoridori määramiseks koostatakse Harju, Lääne 

ja Pärnu maakonnaplaneeringu teemaplaneering. Käesoleva keskkonnamõju strateegilise 

hindamise aruanne on maakonnaplaneeringute osa. 

Võrreldes olemasoleva elektriliiniga laieneb kaitsevöönd, mastid muutuvad suuremaks, 

mastide vahekaugus pikeneb, juhtmete arv suureneb ning kohati muutub ka trassikori-

dor. 

Kavandatav tegevus pole vastuolus riiklike horisontaalsete arengukavadega ega stratee-

giatega. Tallinna-Pärnu vaheline 330 kV ühendus on ette nähtud planeeringus Eesti 

2030+. 

Liini alla ja ümbrusesse jääv keskkond varieerub looduslikust tehnogeenseni. Läbitakse 

metsamassiive, põldusid, asulaid ja tööstusalasid. Kohati on kavandatav trass olema-

soleva 110 kV liini koridoris, kus keskkond on olukorraga harjunud. Seal on muutuseks 

koridori laienemine ja liini suurenemine. Esineb ka piirkondi, kus kavandatav liin väljub 

olemasolevast koridorist ning uus trass rajatakse seni kasutamata looduskeskkonda. 

Kavandatava tegevuse looduskeskkonnaga seotud kõige iseloomulikumaks omapäraks 

on Lääne-Eesti võrdlemisi suur linnustiku tihedus kevad- ja sügisrännetel. Eriti oluliseks 

muudab selle asjaolu, et elektriliin avaldab looduskeskkonnas kõige olulisemat survet lin-

nustikule. Kuna juhtmed on suhteliselt peenikesed, ei pane linnud neid maandudes ja 

õhku tõustes tähele. Elektri õhuliinid on inimtegevuse poolt põhjustatud surmadest tei-

sel-kolmandal kohal. Esiviisikusse kuuluvad hooned, elektriliinid, kassid, autod ja tai-

memürgid. Liin kulgeb üle mitme Natura ala ning kaitstava taime levikuala. 

Inimasustusega piirkondade läbimisel on probleemiks liini sobitumine maastikupilti. Suur 

objekt häirib elanikke visuaalselt, põllu- ja metsameestele on probleemiks maa hõlma-

mine mastide ning kaitsevööndi tagajärjel. 

Lähtuvalt sotsiaalsetest ja looduslikest iseärasusest moodustati mitmes piirkonnas alter-

natiivsed trassi koridorid. Maakaabelliini rajamine loeti teostamatuks. 

KSH käigus läbi viidud Natura eelhindamisega sõeluti välja need alternatiivid, mis elupai-

kadele avalduva mõju olulisuse tõttu on teostamatud. Loobuti ka nendest lahendustest, 

kus liini kaitsevööndisse oleks jäänud elamu. 

Ühelgi alternatiivil ei tuvastatud olulist piiriülest mõju. 

Muud alternatiivid kaaluti läbi arvestades sotsiaalseid, looduskeskkonna ja majanduslikke 

tingimusi. 

Linnustikule avalduva mõju leevendusmeetmete optimeerimise huvides on mõistlik alus-

tada 330 kV pingega liinide mõju seiret. Seire eesmärk on koguda teavet liinide põhjus-

tatud mõjust Eestis liikuvatele linnuliikidele. 

KSH käigus viidi läbi programmi avalikustamine. Aruande koostamisel kohtusid KSH eks-

pert ja planeerijad korduvalt erinevate huvigruppidega (Keskkonnaamet, elanikud, koha-

likud omavalitsused). 
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2 ÜLEVAADE MÕJUHINDAMISE PROTSESSIST 

2.1 KSH käik 

Harju, Lääne ja Pärnu maavanemad algatasid maakonnaplaneeringut täpsustava tee-

maplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliini trassi asukoha määramine" 

koostamise ja planeeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise. 

 Harju maavanem 26. oktoobri 2011 korraldusega nr 2018-k 

 Lääne maavanem 28. oktoobril 2011 korraldusega nr 184 

 Pärnu maavanem 31. oktoobril 2011 korraldusega nr 124 

Kuna kavandatav tegevus on ühtne ja ei ole ellu viidav osade kaupa (nt eraldi maakonniti), 

viidi läbi ühtne keskkonnamõju strateegiline hindamine. 

KSH algatamisest teavitamise aluseks oli KeHJS § 35. Teavitamine viidi oluliste vigadeta 

(lähemalt vaata KSH programm ja selle heakskiitmise otsus). 

2012. aasta septembris-oktoobris tutvustati lähteseisukohti kõigis 11 kohalikus omava-

litsuses (edaspidi KOV), mida trass läbib. 

KSH programmi avalikustamine viidi läbi koos esimese eskiisi avalikustamisega 2013. 

aasta märtsis. Avalikud arutelud toimusid kõigis 11 KOV-s, mida trass läbib (lähemalt 

vaata KSH programm ja selle lisad, Lisa 1). 

Planeeringu teine eskiis avalikustati 2013. aasta sügisel kõigis 11 KOV-s, mida trass läbib. 

Planeerimisprotsessi ajal peeti korra kuus kohtumisi konsultandi (planeerija koos KSH 

eksperdiga), maavalitsuste ja Elering AS esindajate vahel. 

Sõltuvalt vajadusest peeti mitmeid kohtumisi elanikega, KOV-dega ning Keskkonnaame-

tiga. 

Koosolekute protokollid on leitavad planeeringumaterjalidest. 

KSH juhtekspert osales avalikel aruteludel, korralistel ning erakorralistel kohtumistel. 

KSH juhtekspert ja planeerija leidsid valisid sobivaima trassikoridori pidevas koostöös, 

kaaludes alternatiive ja hinnates võimalike sotsiaalseid, looduskeskkonna ning majandus-

likke mõjusid. KSH juhtekspert omakorda konsulteeris võimalike mõjude tuvastamiseks 

teiste KSH ekspertgrupi liikmetega (vt peatükk 2.2). Vajadusel kaasati erialaeksperdid ühi-

sarutelusse. 

2.2 Arendaja, otsustaja, järelevalve ja ekspert 

Arendaja:  

Elering AS, Illimar Vahtras, illimar.vahtras@elering.ee,  
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Strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldajad: 

Harju Maavalitsus, Alan Rood alan.rood@mv.harju.ee, 6118789 

Lääne Maavalitsus Liis Moor, Liis.Moor@lmv.ee, 4725616 

Pärnu Maavalitsus, Tiiu Pärn, tiiu.parn@mv.parnu.ee, 4479761 

 

Strateegilise planeerimisdokumendi koostaja: 

Ramboll Eesti AS, Mildred Liinat mildred.liinat@ramboll.ee, 6988362 

 

Järelevalvaja: 

Keskkonnaamet, Irma Pakkonen, irma.pakkonen@keskkonnaamet.ee, 6272109 

 

KSH juhtekspert: 

Maves AS, Karl Kupits, karl@maves.ee, 5093437 

KSH ekspertgrupi liikmed: 

Madis Osjamets geoloogia 

Madis Metsur pinnaveekogud 

Mati Kose  ornitoloogia 

Jüri Järvis  mets ja metsa elupaigad 

Anneli Palo  Natura loodusala elupaigad, taimed  

Lauri Lutsar  nahkhiired 

Ann Ideon  sotsiaalse mõju ekspert 

Anne Karri  majandusekspert 

2.3 Huvitatud osapooled 

 Kohalikud omavalitsused, mida õhuliini trass läbib: 

HARJU MAAKOND LÄÄNE MAAKOND PÄRNU MAAKOND 

Harku vald Lääne-Nigula vald Koonga vald 

Saue vald Kullamaa vald Audru vald 

Kernu vald Martna vald Sauga vald 

Nissi vald Lihula vald  
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 Eesti Keskkonnaühenduste Koda keskkonnaorganisatsioone ühendava katusor-

ganisatsioonina 

 Keskkonnaamet kaitsealade valitsejana 

 Maa-amet riigimaa valitsejana 

 Maanteeamet 

 Muinsuskaitseamet 

 Põllumajandusamet 

 Päästeamet 

 Terviseamet 

 Riigimetsa Majandamise Keskus 

 Maaomanikud, kelle maad trass läbib 
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3 KAVANDATAV TEGEVUS JA EESMÄRK 

3.1 Kavandatav tegevus 

Olemasoleva olukorra jätkumine (0-alternatiiv) pole ohutuse tagamise eesmärgil võima-

lik. Juhtmeid ja mastid on amortiseerunud ning nähtavas tulevikus võib suureneda konst-

ruktsiooni purunemise risk. Seetõttu on Harku-Viljandi-Sindi liini rekonstrueerimine väl-

timatult vajalik. Mõistlik on elektriliin rekonstrueerida riigi vajadustele vastavalt 

110/330 kV elektriliiniks. 

Planeeritav Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliin on osa kogu Eesti katmiseks vaja-

likust 330 kV elektrivõrgust ning ka esimene etapp Eesti elektrimajanduse arengukava 

kohasest Eesti ja Läti vahelisest uuest 330 kV pingega elektriülekandeliinist. Planeeritav 

elektriliin on vajalik üleriikliku varustuskindluse suurendamiseks (väiksem elektrikatkes-

tuse oht) ning ülekandekao vähendamiseks (suureneb ülekande efektiivsus), mis oma-

korda tagavad tarbijale parema elektriühenduse. Uus liin on vajalik ka kaugemas tulevi-

kus energiaturu arendamiseks Balti riikide ja Kesk-Euroopa ning Skandinaavia vahel. 

Harku-Lihula-Sindi elektriliini on käsitletud Euroopa Liidu direktiivi (Electricity Directive 

96/92/EC) kolmanda seadusandliku paketi alusel (EC 714/2009) ENTSO-E1 koostatud ka-

vas TYNDP 20102 ning 2010.a ja hilisemates Eesti elektrisüsteemi varustuskindluse aruan-

netes. 

Elering AS kavatseb rajada olemasolevate 110 kV Harku-Lihula-Sindi alajaamade vahelis-

tele õhuliinide trassidele uue kaheahelalise 330/110 kV ülekandeliini. Nendest kahest 

pingest üks ehk 110 kV on trassil juba olemasolev pinge. Kohalikule elanikkonnale vajalik, 

praeguseks tehniliselt vananenud 110 kV elektriliin asendatakse uue 110 kV elektriliiniga. 

Sellele lisatakse üleriigilise tähtsusega 330 kV liin. 

Lõigus Harku-Keila plaanitakse trassikoridor kahe mastirea jaoks. Esialgu paigaldatakse 

sellesse lõiku üks mastirida. 

330 kV liini sisseviigud on plaanitud Harku, Lihula ja Sindi alajaamadesse. 110 kV liini sis-

seviigud on plaanitud Harku, Keila, Laitse (kavandatav), Risti, Kullamaa, Lihula, Lõpe, 

Audru ja Sindi alajaamadesse (Joonis 1). 

Mastil olevate ahelate hulk (nt mitu 110 kV liini) erineb piirkonniti (Joonis 1). Üldiselt on 

mastidel vähemalt üks 330 kV ahel ja üks 110 kV ahel. Kohati on liinil kuni kolm ahelat 

(2x110 kV + 330 kV). Alajaamade lähistel, millesse on plaanitud vaid 110 kV liin sissevii-

gud, ahelad kohati lahknevad üksteisest. 

Õhuliini trass läbib kolme maakonda, 11 valda ja on 175 km pikk. 

                                                 

1 European Network of Transmission System Operators for Electricity 

2 Ten-Year Network Developnent Plan 
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Joonis 1 Ülevaatekaart 
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Võrreldes olemasoleva liiniga laieneb kaitsevöönd 30 m võrra (50 meetrilt 80 meetrile).3 

Erisused on Harku ja Keila alajaamade vahel ning Lihula alajaama piirkonnas, kus kulgeb 

kõrvuti mitu liinikoridori (lähemalt vt planeeringu joonis). Nendes kohtades on kaitse-

vöönd veelgi laiem. 

Tegevuspiirangud kaitsevööndis võrreldes olemasolevaga ei muutu: 

Kaitsevööndis on keelatud tõkestada juurdepääsu elektripaigaldisele, põhjustada oma 

tegevusega elektripaigaldise saastamist ja korrosiooni ning tekitada muul viisil olukorda, 

mis võib ohustada inimest, vara või keskkonda, samuti korraldada kõrgepingepaigaldise 

õhuliini kaitsevööndis massiüritusi.4 

Kaitsevööndi ulatuses eemaldatakse puud. Seal võib kasvatada taimi, mille kõrgus ei ole 

üle 4 m. 

Kaitsevööndis eluhooneid pole. 

Mastide vahe muutub pikemaks. Praeguste mastide vahe on 150—200 m, uutel mastidel 

on vahekaugus kuni 500 m. Olemasolev liin demonteeritakse koos vundamendiga. 

Praegused kandemastid on valdavalt betoonist ning vabalt seisvad (ei ole tõmmitsaid). 

Uuel, 330 kV liinil on nurgamastid, vabaltseisvad ja metallsõrestikust. Kandemastid saa-

vad olla tõmmitsatega või vabaltseisvad. Nurgamast võtab enda alla 8x8 m maatüki. 

Tõmmitsatega kandemast võtab enda alla kuni 20x20 m maatüki. Vabaltseisev kande-

mast võtab enda alla 8x8 m maatüki. Nurgamastide vahele plaanitakse tõmmitsatega 

kandemastid kuna need on vähem silmatorkavamad, mistõttu häirivad maastikupilti vä-

hem. Maaomaniku põhjendatud soovil (nt vabaltseisev kandemast hoiab põllul maad 

kokku) paigaldatakse vabalt seisev mast. 

Mastivundamentide rajamiseks maad ei kuivendata. 

Mastide mastaabid suurenevad võrreldes olemasolevaga (Joonis 2 ja Joonis 3). 

Teemaplaneeringuga nähakse ette trassikoridor, mis on kaitsevööndist 20 m laiem. Ees-

märk on tagada tegevusvabadus projekteerimisel juhuks kui selgub, et ettenähtud liini 

telje järgi projekteerida ei saa (nt künkad ja lohud). Kohtades, kus trassi moodustab üks 

mastiderida (enamus trassist) on trassikoridori laius 100 m. Kohtades, kus olud (hoonete 

asukoht, liini paiknemine suure maantee ääres) ei võimalda edaspidi liini nihutamist, on 

trassikoridor kaitsevööndiga sama lai (kitsendatud trassikoridor). Trassikoridori saab 

näha planeeringujooniselt. 

Projekteerimisjärgselt kaob trassikoridori otstarve. Liin ehitamisel ja käitamisel lähtutakse 

kaitsevööndist. 

                                                 
3 Ehitise kaitsevööndi ulatus, kaitsevööndis tegutsemise kord ja kaitsevööndi tähistusele esitata-

vad nõuded. Majandus- ja taristuministri 25.06.2015 määrus nr 73 

4 Ehitusseadustiku § 77. Elektripaigaldise kaitsevöönd. 
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Joonis 2 Erineva pingega liinide (nurga)mastide mastaabid (Ramboll Eesti)  

 

Joonis 3 330/110 ja 110 kV kandemastid, mastaabid suurusjärkudes 
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3.2 Reaalsed alternatiivid 

Trassikoridori ruumiliseks põhilahenduseks valiti olemasolev 110 kV liinikoridor. Tehnili-

seks põhilahenduseks on õhuliin. Ajalisi alternatiive ei käsitletud kuna need on välja pa-

kutavad leevendusmeetmetena (häirimistundlikus looduskeskkonnas või inimasustatud 

piirkondades). 

Tehnilise alternatiivina pakuti välja liini paigaldamine maakaablisse osaliselt või täielikult. 

Teostatavuse selgitamiseks viidi läbi vastav uuring5. Selgus, et kaabelliin on: 

 mitu korda kulukam – Kuna põhivõrgu ülalhoidmine ja väljaarendamine maks-

takse kinni elektritarbija poolt, siis avaldaks sellise lahenduse valimine (tõenäoli-

selt laialdasem kui ainult Harku-Lihula-Sindi trassil) mõju elektriteenuse hinnale.; 

 lühema elueaga – Maakaabel ja sellega seotud seadmed tuleb välja vahetada 

tihedamini kui õhuliini osi, mis survestab looduskeskkonnale ning tõstab põhi-

võrgu teenuse hinda.; 

 töökindlam, kuid rikete korral oluliselt suurema mõjuga – Kui maakaablisse lööb 

välk (mille tõenäosus pole nullilähedane), võivad ülepinge tõttu ühenduslülid 

üles sulada (mehhaanilisi kahjustusi võib põhjustada ka inimlik viga näiteks pin-

nasetöödel). Seadmete keeruka spetsiifika ja vähese leviku tõttu (maailmas on 

vähe nii kõrge pingega kaablite tootjaid) kulub liini remondiks kuni nädalaid. Sel-

lise pingeklassi õhuliinide remondiks kulub kuni ööpäev. Rikke algusest kuni selle 

kõrvaldamiseni elektriühendust seda liini mööda ei toimu. 

Kuigi kaabelliini eeliseks on selle väiksem mõju looduskeskkonnale ja maastikupildile, 

loeti eelkirjeldatud põhjustel maakaabelliini alternatiiv teostamatuks ning edaspidi ei kä-

sitleta. 

Trassikoridori asukohale pakkus ekspertgrupp (planeerija ja KSH ekspert), kohalik elanik-

kond, KOV-id ja maavalitsused välja alternatiive lähtuvalt keskkonnakaitselistest ja sot-

siaalsetest põhjustest. Inimeste seisukohast on oluline liin lükata elukohtadest võimalikult 

kaugele. Looduskaitse seisukohast on oluline paigutada liin sinna, kus on intensiivne 

inimkasutus (teed, asulad) või kus on mõju looduskeskkonnale kõige väiksem. 

Välja pakutud alternatiividest tunnistati teostamatuks need: 

 mille puhul jääb elumaja kaitsevööndisse 

 millel on negatiivne mõju Natura aladele või I ja II kaitsekategooria liikidele 

Mõju hindamise käigus ei selgunud ühtegi piirkonda, kus alternatiivide puudumise tõttu 

oleks Natura ala kaitse-eesmärkide kahjustamine põhjendatud sotsiaalsetel kaalutlustel. 

Trassikoridori alternatiivsed lõigud asuvad: 

 Saue vallas – ühes lõigus kolm alternatiivi (SA 1-4, SA 1-5, SA 1-6); 

 Kernu vallas – ühes lõigus neli alternatiivi (KE 1-1; KE 1-2; KE 1-3; KE 1-4); 

 Nissi vallas – ühes lõigus kolm alternatiivi (NI 1-1; NI 1-2; NI 1-3); 

 Lääne-Nigula vallas – kahes lõigus, mõlemas kaks alternatiivi (RI 1-1; RI 1-2; RI 2-

1; RI 2-2); 

                                                 
5  Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV õhuliin versus kaabelliin, eksperthinnang, TTÜ, 2013 
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 Kullamaa vallas – kahest lõigust ühes kaks alternatiivi ja teises kolm alternatiivi 

(KU 1-1; KU 1-2; KU 1-3; KU 2-1; KU 2-2); 

 Martna vallas - ühes lõigus neli alternatiivi (MA 1-1; MA 1-2; MA 1-3; MA 1-4); 

 Lihula vallas – ühes lõigus viis alternatiivi (LI 1-1; LI 1-2; LI 1-3; LI 1-4; LI 1-5); 

 Koonga vallas - ühes lõigus kuus alternatiivi (KO 1-1; KO 1-2; KO 1-3; KO 1-4; KO 

1-5; KO 1-6); 

 Audru vallas – kahest lõigust ühes kaks ja teises kolm alternatiivi (AU 1-1; AU 1-

2; AU 2-1; AU 2-2; AU 2-3); 

 Sauga vallas – ühes lõigus kaks alternatiivi (SG 1-1; SG 1-2). 

 

Kaalutud alternatiividest osutusid teostamatuks: 

 Saue vallas möödaviik Püha külast Hüüru küla kaudu – Väljapakutud möödaviik 

ületab Natura ala ja nahkhiirte elupaika (vt pt „7.1 Vääna-Posti loodusala 

(EE0010175) Harju maakonnas“). Kavandatav tegevus avaldaks pöördumatut 

mõju nahkhiirtele. 

 Kullamaa vallas möödaviik (alternatiiv VV) Kullamaa külast – pakutud lahendus 

läbib linnuala ja kulgeb sellest mööda ebasoodsas asukohas (vt pt „7.5 Ma-

rimetsa-Õmma linnuala (EE0040203) Kullamaa vallas“) nii, et häiring pole viidav 

olematule tasandile. 

 Olemasoleva liinikoridori kasutamine Väinamere linnualal Kasari jõe ületamisel – 

Kuigi alternatiivi järgi ehitataks uus liin olemasoleva asemele, saaks sellel olema 

mitu korda rohkem juhmteid, mis tõstab sedavõrd olulises lindude peatumisko-

has lindudel liiniga kokkupõrge ja vigastamise (või hukkumise) tõenäosuse talu-

matult kõrgele (vt pt „7.7 Väinamere linnuala (EE0040001) Hiiu, Lääne, Saare ja 

Pärnu maakonnas“). 

 Alternatiivid LI 1-2 ja 1-3 – Lahendus järgib Vigala 110 kV liini koridori. Uue liini 

erinevuseks on kaitsevööndi laienemine ja juhtmete arvu mitmekordne kasv. Ole-

masolev liin läbib merikotka püsielupaika. Uue liini kaitsevöönd jääks püsielupaika 

ja laieneks pesast kaugenevas suunas. Siiski on täiendavate juhtmete lisamine lii-

gile sellisesse lähedusse talumatult kõrge riskiga isegi liini märgistades. 

 Alternatiiv KO 1-6 Koonga vallas Tuhu-Kesu linnuala lähedal – Muude kaitstavate 

liikide kõrval elab piirkonnas teder. Alternatiivi KO 1-6 kulgeks üle tedre põhilise 

mänguala. Pelgliku linnuna põgeneb teder väiksemagi häiringu korral puu latva. 

Kui puu ladva ja tedre vahele jääb liin, on juhtmetega kokkupõrke tõenäosus väga 

suur. Antud juhul pole võimalik mõju leevendatav ka liini märgistamisega (vt pt 

„8.1 Tuhu-Kesu linnuala (EE0040208)“). 

 Alternatiiv SG 1-2 Sauga vallas – Liin jääb väike konnakotka ja suure konnakotka 

pesa vahetusse lähedusse (kaitsevöönd läbib püsielupaika). Liin jääb pesa ja ja-

hiala vahele, mis tähendab, et lind peab igal toitumislennul liinist mööda manöö-

verdama, samaga peavad hakkama saama ka esimesi lendusid tegevad noorlin-

nud. Liigi tähtsus ja kokkupõrke tõenäosus on liialt suured, et leida võimalust ohu 

minimeerimiseks. 

Sõltuvalt kooskõlastuste jooksul toimunud täiendustega ja vormindustega on üldplanee-

ringus ja KSH-s tekkinud alternatiivide nimetamise osas erinevusi. Alljärgnevalt on too-

dud ülevaade alternatiivide nimetustest KSHs ja nende vastetest üldplaneeringus. 
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Vald KSH Teemaplaneering 

Saue Püha 2 Püha varu 2 Ei käsitleta kuna on looduskaitseliselt teosta-

matu. 

Püha 1 Püha varu 1 (ka 

SA 1-4 või S 1-4) 

S 1-4 

SA 1-5 (ka S 1-5) S 1-5 

SA 1-6 (ka S 1-6) S 1-6 

Kernu KE 1-1 K 1-1 

KE 1-2 K 1-2 

KE 1-3 K 1-3 

KE 1-4 K 1-4 

Nissi NI 1-1 N 1-1 

NI 1-2 N 1-2 

NI 1-3 N 1-3 

Lääne-Ni-

gula 

RI 1-1 (ka R 1-1) R 1-1 

RI 1-2 (ka R 1-2) R 1-2 

RI 2-1 (ka R 2-1) R 2-1 

RI 2-2 (ka R 2-2) R 2-2 

Kullamaa KU 1-1 K 1-1 

KU 1-2 K 1-2 

KU 1-3 K 1-3 

KU 2-1 K 2-1 

KU 2-2 K 2-2 

VV Ei käsitleta kuna on looduskaitseliselt teosta-

matu. 

Martna MA 1-1 (ka MA-LI 1-4 

Martna valla osas) 

M 1-1 
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Vald KSH Teemaplaneering 

MA 1-2 (ka MA-LI 1-5 

Martna valla osas) 

M 1-2 

MA 1-3 M 1-3 

MA 1-4 M 1-4 

MA 1-5 M 1-5 

Lihula LI 1-1 L 1-1 

LI 1-2 Ei käsitleta kuna on looduskaitseliselt teosta-

matu. 

LI 1-3 Ei käsitleta kuna on looduskaitseliselt teosta-

matu. 

LI 1-4 (ka MA-LI 1-4 Li-

hula valla osas) 

L 1-4 

LI 1-5 (ka MA-LI 1-4 Li-

hula valla osas) 

L1-5 

Koonga KO 1-1 K 1-1 

KO 1-2 K 1-2 

KO 1-3 K 1-3 

KO 1-4 K 1-4 

KO 1-5 K 1-5 

KO 1-6 K 1-6 Looduskaitseliselt teostamatu, kuid kä-

sitletakse näitlikustamise eesmärgil. 

Audru AU 1-1 A 1-1 

AU 1-2 A 1-2 

AU 2-1 A 2-1 

AU 2-2 A 2-2 

AU 2-3 A 2-3 

Sauga SG 1-1 S 1-1a ja S 1-1b 
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Vald KSH Teemaplaneering 

SG 1-2 Ei käsitleta kuna on looduskaitseliselt teosta-

matu. 

SG 1-3 S 1-3 
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4 OLEMASOLEV OLUKORD 

4.1 Maastiku üldiseloomustus 

Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV ülekandeliin kulgeb põhja-lõuna suunaliselt Põhja-Eestist 

Pärnumaale.  

Nissi vallani kulgeb trass Harju lavamaal, kus domineerivad rähksed ja kivised saviliiva- ja 

liivsavitasandikud. Ülejäänud trass jääb aga Lääne-Eesti madalikule, kus paetasandikud 

vahelduvad soiste aladega. 

Terve trassi ulatuses on reljeef suhteliselt tasane. Kohati esineb künkaid, mis võivad osu-

tuda oluliseks mastide paigaldamisel.6 

4.2 Asustus ja maakasutus 

Asustustihedus puudutatud valdades on erinev olles Harjumaal suurem ning Lääne- ja 

Pärnumaal väiksem (vt Joonis 4). Valdavalt läbib trass hajusalt asustatud alasid. Läbitavad 

tiheasustusalad on alljärgnevad7: 

 Saue vallas Hüüru külas, Püha küla kirde osas, Valingu küla põhjaosas; 

 Kullamaa vallas Kullamaa asum. 

                                                 
6 Visangu vahel ei või olla liialt kõrget küngast, kus juhtmed ulatuvad maapinnale lähemale kui 

7 m. 

7 Aluseks on võetud valdade üldplaneeringud. 
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Joonis 4 Asustustihedus 

Põhikaardi8 andmete alusel jagunevad trassi alla jäävad kõlvikud järgmiselt: 

Tabel 1 Liini kaitsevööndisse jäävad kõlvikud ja objektid 

KÕLVIKUD JA OBJEKTID* PINDALA, HA OSAKAAL, % 

Aianduslik maa 18,98 0,90 

Eraõu 5,58 0,26 

Kõrval- või tootmishoone 0,01 0,00 

Tootmisõu 2,95 0,14 

Vundament 0,77 0,04 

Teeala 13,98 0,66 

Turbaväli 8,22 0,39 

Mahajäetud turbaväli 2,42 0,11 

Tiik 0,25 0,01 

                                                 
8 Maa-amet seisuga september 2013 
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KÕLVIKUD JA OBJEKTID* PINDALA, HA OSAKAAL, % 

Vooluveekogu 1,06 0,05 

Soovik 0,42 0,02 

Madalsoo 4,92 0,23 

Madalsoo puistunud 2,57 0,12 

Raba 15,64 0,74 

Raba puistunud 4,27 0,20 

Põld 1 176,04 55,57 

Rohumaa 120,92 5,71 

Muu lage 168,06 7,94 

Mets 558,44 26,39 

Noor mets 4,82 0,23 

Põõsastik 5,97 0,28 

Täitmata 0,09 0,00 

KOKKU 2116,40 100,00 

 

* selgitus9 

Aianduslik maa: Tulunduslikud puuvilja- ja marjaaiad samuti puukoolid ning kollektii-

vaiamaad. Puuvilja- ja marjaistandus, puukool, asula juures olev aia-

maa ning ajutiste kasvuhoonetega katmikala.  

Eraõu: Eluhoonete või ühiskondlike hoonete juurde kuuluv ala 

Kõrval- või tootmishoone: Elamiseks mittekasutatavad hooned, mis ei ole avalikus 

kasutuses 

Madalsoo: Madalsoo on põhjaveest toituv vähemalt 30 cm paksuse turbakihiga 

ala, kus rohurindes kasvab rohkesti tarnu jm lõikheinalisi ja valitsevad 

metsasamblad. 

Mahajäetud turbaväli: Turba kaevandamise ala, kus turba kaevandamine on lõpetatud, 

kuid looduslikud kooslused pole taastunud.  

                                                 
9 http://geoportaal.maaamet.ee/index.php?lang_id=1&action=kata-

loog&tyyp_id=2&page_id=88 
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Muu lage: Muu lagedana kaardistatakse alad, mida ei saa kaardistada ühegi teise 

kõlvikuna, sh tehnovõrgu trass puistus, ehitus- ja karjääriala, ilutaime-

deta liiklussaared ja Muu lagedana kaardistatakse alad, mida ei saa 

kaardistada ühegi teise kõlvikuna, sh eraldusribad välja arvatud tee-

kattemärgistusega tekitatud alad. 

Põld: Kultuurtaimede kasvatamiseks kasutatav maa ja sööt 

Põõsastik: Vähemalt 50% ulatuses põõsastega kaetud ala, kus puude esinemise 

korral puuvõrade liituvus on alla 30%. 

Raba Liigniiske ala toitainetevaese vähemalt 30cm paksuse rabaturbaki-

higa, kus taimed toituvad sademetest ning valitsevad turbasamblad. 

Rohumaa Looduslike rohttaimede kasvuala.  

Soovik Märg maismaapaik, kus vesi on mitme kuu vältel maapinna tasemel. 

Soovikud esinevad näiteks mererannikul ning veerežiimi rikkumise ta-

gajärjena tee või kraavimullete taga. 

Teeala Teeala kaardistatakse tee laiusele (teekate + sõidukõlbulikud tee-

peenrad) vastavalt, kaasates ka piirnevad bussitaskud, mahasõidud 

(ka siis, kui sealt ei alga kõrvalteed), parklad, kõnniteed ja tagasipöör-

dekohad eraldusribaga teedel. Teealana kaardistatakse ka nii üldisest 

piiritluskriteeriumist laiemad eraldiasuvad jalgteed kui ka taimkatteta 

platsid, mis ei asu õues (parklad, lennuväljade kattega maandumisra-

jad, spordiplatsid, staadionid) 

Tootmisõu Ala, mis kuulub tootmishoonete juurde või laoplats 

Turbaväli Turba kaevandamise ala 

Täitmata Vaikeväärtus, mis tuleb kaardistamise käigus asendada tegeliku väär-

tusega 

Vundament Vundament on ehitis, millel veel või enam ei ole katust ega ühtki seina 
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Trass läbib mitut maardlat (Tabel 2). 

Tabel 2 Maardlad, mida trass läbib 

MAAVARA MAARDLA NIMETUS LIIK VARU STAATUS PLOKK MAAKOND 

lubjakivi Harku üleriigilise tähtsusega aktiivne tarbevaru 22. Harju 

lubjakivi Tuula kohaliku tähtsusega passiivne reservvaru 1. Harju 

turvas Ohtu kohaliku tähtsusega aktiivne reservvaru 8. Harju 

turvas Ellamaa üleriigilise tähtsusega aktiivne tarbevaru 10. Harju 

kruus Kalda kohaliku tähtsusega aktiivne tarbevaru 4. Harju 

turvas Õmma kohaliku tähtsusega passiivne reservvaru 14. Harju, Lääne 

turvas Laiküla kohaliku tähtsusega aktiivne tarbevaru 2. ja 6. Lääne 

turvas Laiküla kohaliku tähtsusega passiivne reservvaru 8. Lääne 

turvas Võlla kohaliku tähtsusega passiivne reservvaru 4. Pärnu 

turvas Lavassaare üleriigilise tähtsusega aktiivne reservvaru 34., 35. ja 40. Pärnu 

turvas Lavassaare üleriigilise tähtsusega aktiivne tarbevaru 16. ja 17. Pärnu 
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Trass läbib kolme mäeeraldist (Tabel 3). 

Tabel 3 Mäeeraldised, mida trass läbib 

NIMETUS LOA NUMBER 
LOA AL-

GUS 
LOA LÕPP 

KAEVAN-

DATAV 

VARU 

REKULTI-

VEERIMINE 

SELGITUS 

Mäepealse 
HARM-071 

(L.MK.HA-45997) 
25.11.2005 25.10.2015 ehituskruus metsamaa 

Kaevandamisluba lõppeb enne liini ehitust. 

Läbib karjääri 400 m ulatuses. Masti karjääri 

paigaldada pole vaja. 

Laiküla turba-

tootmisala 
LMKL-001 29.05.2001 20.12.2019 turvas 

Metsama-

janduslik 

maa 

Läbib mäeeraldist 1 150 m ulatuses. Mäeeral-

disele tuleb paigaldada vähemalt kaks masti. 

Nurme Tur-

vas tootmis-

ala 

KMIN-009 6.12.1997 10.06.2022 turvas  
Liini telg mäeeraldist ei läbi, puudutatud on 

kaitsevööndi tõttu üks nurk 0,4 ha ulatuses. 
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Seisuga 28.01.2014 taotletavatest mäeeraldistest puudutab trassikoridor Harku maardlas 

Põlma lubjakivikarjääri. Liin läbib taotletavat mäeeraldist edelas 55 m ulatuses, mistõttu 

maste karjääri rajada pole vaja. 

Trassil asub mitmeid maaparandussüsteemiga põldusid. 

4.3 Taristu 

4.3.1 Teed ja juurdepääs kavandatavale tegevusele 

Trass lõikub raudteega, mitmete sõiduteedega, side- ja elektriliinidega. Lõikub perspek-

tiivse gaasitrassiga Tallinna ringtee ääres. 

Keila—Tallinn raudtee ületamisel on rongiliikluse peatamise tõenäosus väike kuna liik-

lussagedus pole tihe ning tööde aeg on raudtee haldajaga (Eesti Raudtee AS) kooskõlas-

tatav. 

Lõikuvad põhimaanteed on: 

 Tallinn – Paldiski 

 Tallinna ringtee 

 Ääsmäe – Haapsalu – Rohuküla (lõikub mitmel korral) 

 Risti – Virtsu – Kuivastu – Kuressaare 

 Pärnu – Lihula (lõikub mitmel korral) 

 Tallinn – Pärnu – Ikla 

Trass lõikub kümnete kõrvalmaanteedega ja kohaliku tähtsusega teedega. Lähtuvalt tee 

olulisusest varieeruvad katted, liiklussagedus, hooldustasemed jne. Sõiduteid kasuta-

takse liini ehitusmaterjali transpordiks (sh kohalikud teed) ning trassi ehituse ajal neid 

lühiajaliselt suletakse. 

Kohtades, kus ehitusmaterjalide veoks teed puuduvad rajatakse vajadusel ajutised teed. 

Materjali veoks ja tehnikaga liikumiseks kasutatakse liini kaitsevööndit. 

4.3.2 Teised kommunikatsioonid 

Lõikuvatest elektriliinidest ning sideliinidest osa on maakaablid ning osa õhuliinid. Maa-

kaabelliinide asukohad selgitatakse projekteerimise käigus. Vajadusel tõstetakse ümber 

plaanitav mast (trassikoridori piires) või kaabelliin. Lõikuvad madal- või keskpingeliinid 

pannakse vajadusel kaablisse. 

Täpsem ülevaade kommunikatsioonidega lõikumisest antakse trassi tehnilises projektis. 

Kõik lõikumised kommunikatsioonidega kooskõlastatakse vastavate ametkondadega. 

4.4 Geoloogiline ehitus 

Mida pehmem on pinnas, seda raskem on juurdepääs trassile (tuleb rajada eraldi teid) 

ning seda töö- ja materjalimahukamaid vundamente tuleb mastidele rajada. 
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Masti vundamendi lahendus sõltub pinnakatte paksusest, pinnase tüübist, vähese pinna-

kattega aladel ka aluspõhjakivimitest. 

Elektriliini rajamine on raskem liigniisketel aladel nagu rabad ja sood kus esineb palju 

turvast ja teisi nõrga kandevõimega pinnaseid. Suurimad taolised alad on Turba alevikust 

Ristini alevikuni ja sealt mõned kilomeetrid lõuna suunas. 

Harjumaal asub suhteliselt õhukese pinnakatte all lubjakivi. Pärnumaal on ehituslikud 

olud varieeruvad, kuid valdavalt on need suhteliselt soodsad. 

Rabad ja sood ning reljeefis madalamatel aladel olla võivad ajutiselt või püsivalt liigniis-

ked alad seavad piiranguid ehitusmehhanismide juurdepääsuks. Sellistes kohtades võib 

olla vajalik eraldi (ajutiste) juurdepääsuteede rajamine. 

Ehituslike tingimuste täpsemaks selgitamiseks tehakse projekteerimise käigus geoloogi-

line uuring. 

4.5 Põhja- ja pinnavesi 

Peale liigniiskete alade ületab trass mitut vooluveekogu. Selliseid, keskkonnaregistris ar-

vele võetud veekogusid on 23 (Tabel 4). Suuremate veekogude puhul on vaja teisele 

poole kallast pääsemiseks kasutada olemasolevaid sildu, väiksemate veekogude ületami-

sel võib osutuda otstarbekamaks ajutise ülesõidu rajamine. Ülesõidu marsruut otsusta-

takse ehituse käigus. Jõgedel, ojadel ja suurematel kraavidel on ette nähtud ehituskeelu 

vöönd.10 See on üle 25 km2 valgalaga vooluveekogudel 50 m ja alla 25 km2 valgalaga 

vooluveekogudel 25 m kalda servast. Metsamaal laieneb ehituskeeluvöönd piiran-

guvööndi piirini11. Ehituskeeluvööndi ulatused avalikult kasutatavatel vooluveekogudel 

on toodud planeeringu seletuskirjades. Ülejäänud veekogude ehituskeelu- ja kaldapii-

ranguvööndid on leitavad Maa-ameti kitsenduste kaardirakendusest. 

Tabel 4 Suuremad vooluveekogud, mida trass ületab 

OBJEKTI_NI VALGALA PIKKUS KOGUMI KOOD 

Vääna jõgi üle 25 km2 69,5 1094500_2 

Tõttmäe kraav alla 25 km2 3,6  

Vanamõisa peakraav üle 25 km2 8,4 1095800_1 

Valingu peakraav alla 25 km2 5,6  

Keila jõgi üle 25 km2 127,1 1096100_2 

Tuula peakraav üle 25 km2 8,3  

Vasalemma jõgi üle 25 km2 62,4 1099200_1 

                                                 
10 Looduskaitseseadus 

11 Piiranguvöönd ulatub tavaliselt ehituskeeluvööndist kaks korda kaugemale. 
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OBJEKTI_NI VALGALA PIKKUS KOGUMI KOOD 

Hingu oja üle 25 km2 15,4  

Munalaskme oja üle 25 km2 27,1 1099600_1 

Liivi jõgi üle 25 km2 47,6 1116600_1 ja 1116600_2 

Marimetsa oja üle 25 km2 12,7 1116900_1 

Soovälja peakraav alla 25 km2 12,0  

Kasari jõgi üle 25 km2 131,4 1107000_3 

Kirbla peakraav alla 25 km2 2,7  

Penijõe kraav alla 25 km2 4,7 1117700_1 

Penijõgi üle 25 km2 11,1  

Riisa oja üle 25 km2 4,2  

Nätsi kraav alla 25 km2 3,9  

Oara oja üle 25 km2 21,7 1122500_1 

Audru jõgi üle 25 km2 30,8 1122000_2 

Sauga jõgi üle 25 km2 78,6 1148700_3 

Räägu oja üle 25 km2 13,8 1150600_1 

Suuroja üle 25 km2 16,2 1145000_1 

Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a määruse nr 58 Lõheliste ja karpkalalaste elupaika-

dena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenõuded 

ning lõheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad (RTL, 18.10.2002, 118, 1714) 

loetleb üles karpkalalaste ja lõheliste elupaikadena kaitstavad jõed. Lõheliste jõgedest 

ületab trass Keila ja Vääna jõgesid, karpkalalaste jõgedest Kasari jõge. Nendele jõgede 

veele määratakse rangemad kvaliteedinõuded. Kavandatava tegevuse juures võib oluli-

seks pidada heljuvaine kontsentratsiooni, mis nii lõheliste kui karpkalalaste jões peab 

olema ≤ 15 mg/l (üleujutuse korral >15). 

Kullamaal ületab trass allikat keskkonnaregistri koodiga VEE4510700, mille ehituskee-

luvööndi raadius on 25 m. 
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4.6 Sood ja rabad 

Liinitrass läbib kuut raba: Rõuma, Kuistelma, Marimetsa, Laiküla turbatootmisala (Kesk-

küla raba), Nurme, Laisma ja nelja suuremat sood Siima (610 m pikkuselt), Kuistlema 

(630 m pikkuselt), Laiküla (17 m pikkuselt), Kuresoo (442 m pikkuselt). 

Kõik sood ja rabad läbitakse nende servast. 

4.7 Kaitstavad loodusobjektid 

Kaitstavate loodusobjektidena vaadeldi: 

 kaitsealasid (rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad) 

 hoiualasid 

 I, II ja III kaitsekategooria liikide levialasid 

 Püsielupaikasid 

 Kaitstavaid looduse üksikobjekte 

 Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaid loodusobjekte 

Natura alasid vaadeldi eraldiseisvana. 

Andmeallikatena kasutati EELIS andmebaasi ja mõjuhindamisse kaasatud ekspertide 

teadmisi ning välivaatlusi. 

Alljärgnevalt on loetletud kaitstavad loodusobjektid, mida trassikoridori (valdavalt 100 m 

laiune ala) üks või teine alternatiiv hõlmab: 

Kaitsealad 

 Pärdi mägi 

 Lihula maastikukaitseala 

 Tuhu maastikukaitseala 

 Marimetsa looduskaitseala 

 Matsalu rahvuspark 

 Nedrema looduskaitseala 

Hoiualad 

 Marimetsa-Õmma hoiuala – Lääne-Nigula valla alternatiivid RI 1-1, 1-2, 2-1, 2-2 

 Lavassaare hoiuala – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 Lihula hoiuala – Koonga valla alternatiivid KO 1-1, 1-2, 1-4 

 Nätsi-Võlla hoiuala – Koonga ja Audru valla vahelisel lõigul 

I kaitsekategooria 

 tutkas (Philomachus pugnax) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 rabapüü (Lagopus lagopus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

II kaitsekategooria 

 kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) – Lääne-Nigula valla alternatiivid R 2-1 ja 

R 2-2 

 püstlinalehik (Thesium ebracteatum) – Lääne-Nigula vallas alternatiiv R 2-1 

 soohiilakas (Liparis loeselii) – Koonga vallas alternatiivid KO 1-1 ja KO 1-2 



 

30 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

 Russowi sõrmkäpp (Dactylorhiza russowii) – Koonga vallas alternatiivid KO 1-1 ja 

KO 1-2 

 kärbesõis (Ophrys insectifera) – Koonga vallas alternatiivid KO 1-1 ja KO 1-2 

 tõugjas (Aspius aspius) – Martna ja Lihula valla piiril Kasari jões 

 paksukojaline jõekarp (Unio crassus) – Saue vallas Vääna jões 

 väikeluik (Cygnus columbianus bewickii) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 laululuik (Cygnus cygnus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 mustsaba-vigle (Limosa limosa) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 sarvikpütt (Podiceps auritus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 Põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana) – liini sisenemisel Keila alajaama 

 põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

 tõmmulendlane (Myotis brandtii) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

 tiigilendlane (Myotis dasycneme) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

 veelendlane (Myotis daubentonii) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

 suurkõrv (Plecotus auritus) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

III kaitsekategooria 

 hink (Cobitis taenia) – Saue vallas Vääna jões 

 platanthera sp. – Koonga valla alternatiivid KO 1-1 ja 1-4 

 kahkjaspunane sõrmkäpp (Dactylorhiza incarnata) – Koonga valla alternatiivid KO 

1-1, 1-2, 1-4, Lääne-Nigula valla alternatiiv R 2-1 

 soo-neiuvaip (Epipactis palustris) – Lääne-Nigula valla alternatiiv R 2-2 ja Koonga 

valla alternatiiv KO 1-4 

 harilik käoraamat (Gymnadenia conopsea) – Lääne-Nigula valla alternatiiv R 2-2, 

Koonga valla alternatiiv KO 1-4 

 harilik porss (Myrica gale) – Kernu valla alternatiiv KE 1-3 ja Koonga valla alterna-

tiivid KO 1-1, 1-2 ja 1-4 

 sulgjas õhik (Neckera pennata) – Sauga valla alternatiiv SG 1-4 

 väike vesiroos (Nymphaea candida) – Kernu valla alternatiiv KE 1-3 

 hall käpp (Orchis militaris) – Koonga valla alternatiivid KO 1-1 1-2 

 käokeel kahelehine (Platanthera bifolia) – Lääne-Nigula valla alternatiiv R 2-1 

 harilik põõsasmaran (Potentilla fruticosa) – Saue valla alternatiiv Püha 2 

 teelehe mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia) – Saue valla alternatiiv Püha 1 

 sookurg (Grus grus) – Kernu valla alternatiiv KE 1-3 ja Audru valla alternatiiv AU 

1-1 

 öösorr (Caprimulgus europaeus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 väike-kirjurähn (Dendrocopos minor) – Lihula vallas alternatiiv LI 1-1 

 musträhn (Dryocopus martius) – Koonga ja Audru valla vahelisel lõigul 

 väike-kärbsenäpp (Ficedula parva) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 punaselg-õgija (Lanius collurio) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 hallõgija (Lanius excubitor) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 suurkoovitaja (Numenius arquata) – Lihula valla alternatiiv LI 1-1 ja Audru valla 

alternatiiv AU 1-1 

 väikekoovitaja (Numenius phaeopus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 rüüt (Pluvialis apricaria) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 teder (Tetrao tetrix) – Koonga valla alternatiivid KO 1-2, 1-3, 1-5, 1-6, Lihula valla 

alternatiivid LI 1-1, 1-2 ja 1-3, Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 mudatilder (Tringa glareola) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 
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 punajalg-tilder (Tringa totanus) – Audru valla alternatiiv AU 1-1 

Üksikobjektid 

 Kivitammi tammede kaitsetsoon – Nissi valla alternatiiv NI 1-1 (tammed on väl-

jaspool tassikoridori) 

Püsielupaigad 

 Vääna-Posti nahkhiirte püsielupaik – Saue valla alternatiiv Püha 2 (vt II kaitseka-

tegooria liikide loetelu) 

 Lautna merikotka püsielupaik – Lihula valla alternatiivid LI 1-2 ja 1-3 

Kavandatavad looduskaitselised piirangud 

 Lavassaare looduskaitseala– Audru valla alternatiiv AU 1-1 

 Lammetsa looduskaitseala – Audru valla alternatiiv AU 2-2 

Kohalikke kaitstavaid loodusobjekte olulise mõju raadiuses pole. 

Trassikoridori jääb mitmeid kaitseväärtuslikke objekte (väljaspool Natura ala olevad elu-

paigad, poollooduslikud, pärandkultuuri alad, ürglooduse raamatu alad, vääriselupai-

gad). Nendega on arvestatud ehitamise ja käitamise leevendusmeetmete koostamisel. 

4.8 Roheline võrgustik ja väärtuslikud maastikud 

Kõigis kolmes maakonnas on kehtestatud maakonna teemaplaneeringuga roheline võr-

gustik. 

Roheline võrgustik täiendab kaitsealade võrgustikku, ühendades need looduslike ala-

dega ühtseks terviklikuks. Võrgustikus soovitakse pehmendada inimmõju loodusele ra-

kendades säästva arengu põhimõtet (toimub tegevus, kuid püüdes säästa loodust). 

Võrgustik jaguneb kaheks: 

 Tugi- e tuumalad − piirkonnad, millele süsteemi funktsioneerimine valdavalt toe-

tub. Tugialad on ümbritseva suhtes kõrgema looduskaitselise tähtsusega alad. 

 Rohelise võrgustiku koridorid, mis ühendavad tuumalasid. 

Tuumalad jaotatakse tähtsuse järgi kolme gruppi: rahvusvahelised, riiklikud ja maakond-

likud. Trassi ükski alternatiiv ei läbi rahvusvahelise tähtsusega tuumala. Küll läbitakse mit-

meid väiksema tähtsusega tuumalasid ja neid ühendavaid koridore. 

Sama teemaplaneeringuga määratakse ka väärtuslikud maastikud, millel on alljärgnevad 

eesmärgid: 

 kultuuripärandi hoidmine traditsioonilise asustus- ja maakasutusmustri ning 

muude ajaloo jälgede näol; 

 maastikulise ja bioloogilise mitmekesisuse ning ökoloogilise tasakaalu säilitamine 

põllumajanduslikel aladel ning maakasutussurvega aladel Tallinna lähiümbruses; 

 kohaliku elu, sh maaelu toetamine. 

Väärtuslike maastike ja rohelise võrgustikuga on arvestatud alternatiivide kaalumisel. Ro-

heline võrgustik on näidatud planeeringujoonisel. 
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4.9 Kultuuriväärtused 

Kavandatava tegevuse mõjualasse jääb mitmeid kultuuriväärtusi, mis võimalikku mõju 

arvestades on jaotatavad kolmeks: 

 Maa-alused (asulakohad) – probleemiks masti paigaldamine, mis nõuab arheo-

loogilisi töid ning kultuuriväärtuse säilitamist muul, ebasobivamal viisil kui maa 

all. 

 Lähedalt vaadeldavad (ohvrikivid ja kultusekivid) – vaadeldavus säilib ka liini raja-

misel, ohuks on kultuuriväärtuse kahjustamine ehituse ajal. 

 Kaugelt vaadeldavad (hooned, sillad) – ohuks on vaadeldavuse säilimine, liini ra-

jamine ja käitamine selliseid kultuuriväärtusi füüsiliselt ei kahjusta. 

Kavandatava tegevusega seotud kultuuriväärtused on loetletud teemaplaneeringu teks-

tis. 
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5 ARENGUKAVAD JA STRATEEGIAD 

Kavandatav tegevus puudutab järgmisi strateegiadokumente: 

Riiklikud: 12 

 Eesti säästva arengu riiklik strateegia "Säästev Eesti 21" 

 Energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020 

 Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018 

 Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 

 Eesti metsanduse arengukava aastani 2020 

 Üleriigiline planeering "Eesti 2030+" 

Maakondlikud:13 

 Maakondade arengustrateegiad 

 Maakondade planeeringud koos teemaplaneeringutega 

Kohalike omavalitsuste arengukavad ja üldplaneeringud14. 

5.1 Säästev Eesti 21 

Üks strateegia eesmärke (eesmärk 4) on ökoloogilise tasakaalu säilitamine. Seda läbi loo-

dusvarade kasutamine viisil ja mahul, mis kindlustab ökoloogilise tasakaalu, saastumise 

vähendamise ja loodusliku mitmekesisuse ning looduslike alade säilitamine. 

Muuhulgas on eesmärgi saavutamise indikaatoriteks taastuvate loodusressursside tarbi-

mise osakaal loodusvarade kogukasutuses, taastuva energia osakaal kogu energiast, jäät-

memajanduse tase (sortimise ja utiliseerimise aste), kaitse- ja Natura-alade ning pärand-

maastike osakaal. 

Kõrgepingeliini rajamine ei takista taastuvate loodusressursside ega taastuvenergia ka-

sutuselevõttu. Ühtlasi kogutakse olemasoleva liini demonteerimisel tekkivad jäätmed lii-

giti ning suunatakse ümbertöötlusesse/taaskasutusse.  

Trassikoridori jääb mitmeid kaitseväärtuslikke objekte, millega arvestatakse ehitamise ja 

käitamise leevendusmeetmete koostamisel. Mõju Natura aladele on käsitletud lähemalt 

peatükis 7 Natura eelhindamine. 

                                                 
12 Vabariigi Valitsuse kodulehekülg http://www.valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad 

13 Harju (http://harju.maavalitsus.ee), Lääne (http://www.lmv.ee) ja Pärnu (http://parnu.maavalit-

sus.ee/et) maavalitsuste kodulehed  

14 Üldplaneering puudub Koonga vallal. 
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5.2 Energiamajanduse riiklik arengukava 2020 

Energiasektori missiooniks on tagada Eestis pidev, tõhus, keskkonda säästev ja põhjen-

datud hinnaga energiavarustus ning säästlik energiakasutus. 

Pideva energiavarustuse tagamiseks on muuhulgas oluline mitmekesistada energiaalli-

kate kasutamist ja omada mitmeid tugevaid energia tarnekanaleid teistest riikidest ning 

töökindlaid võrke (katkestuste ja võrgukadude vähendamine). 

Kavandatava tegevuse elluviimisel suureneb üleriiklik varustuskindlus, vähenevad ülekan-

dekaod. Ülekandeliini rajamine on vajalik ka kaugemas tulevikus energiaturu arendami-

seks teiste riikidega.  

5.3 Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018 

Eesti elektrisektori missiooniks on tagada Eesti elanikele pidev, säästlik ja põhjendatud 

hinnaga elektrivarustus. 

Arengukava üheks suunaks on põhivõrgu arendamine nõnda, et perspektiivis integree-

rida Eesti ja Baltimaade elektrisüsteem Euroopa Liidu elektrisüsteemidega. Kavandatav 

tegevus loob eeldused riikidevaheliseks elektrisüsteemide ühendamiseks. 

Esimeseks eesmärgiks on pideva elektrivarustuse tagamine Eestis asuvatele tarbijatele. 

Seda muuhulgas läbi võrguteenuste kvaliteedi parandamise ja elektrivarustuse võimal-

damise kõigile soovijatele. Kavandatava Harku-Lihula-Sindi kõrgepingeliini rajamisel pa-

raneb võrguteenuste kvaliteet ning suureneb elektriga varustatus. Tõenäoselt vähenevad 

ka tarbimiskoha riketest põhjustatud elektrikatkestused, mis on ka eesmärgi saavutamise 

üheks indikaatoriks.  

5.4 Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030 

Esimeseks eesmärgiks on loodusvarade säästlik kasutamine ja jäätmetekke vähendamine. 

Oluliseks peetakse siinkohal jäätmete sorteerimist ning taaskasutamist. Neid põhimõtteid 

jälgitakse ka kavandatava tegevuse puhul. 

Üheks keskkonnastrateegia suunaks on metsanduse arengu pikaajaline kavandamine 

majanduslike, sotsiaalsete, ökoloogiliste ja kultuuriliste vajaduste tasakaalustatud rahul-

damisest lähtudes. Peamiseks mõõdikuks eesmärgi saavutamisel on metsamaa säilimine 

samal tasemel. Kavandatava tegevuse mõjualasse jääb 558,44 ha metsa, lisaks 4,82 ha 

noort metsa.  

Eesmärgiks maakasutuse vallas on loodus- ja kultuurmaastike mitmekesisuse säilitamine 

ja suurendamine. Maastike toimivus traditsioonilise asustuse ja säästliku maakasutuse 

tingimustes tagab kultuuri- ja looduspärandi säilimise eelkõige maapiirkondades ning 

loob eelduse maastike ja elustiku mitmekesisuse ning maastike ökoloogiliste funktsioo-

nide säilimiseks. Liinide rajamisel lähtutakse kultuuri- ja looduspärandi säilitamise põhi-

mõttest ning vajadusel võetakse kasutusele leevendavaid meetmeid. 
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Oluline suund on ka sidusate ja mitmeotstarbeliste maastike säilitamine. Eesmärgi saa-

vutamise indikaatoriteks on muuhulgas pool-looduslike koosluste kogupindala ja osa-

tähtsus kogu Eesti territooriumist, kaitsealade ja soode pindala. Samuti tuleb tagada elus-

tiku liikide elujõuliste populatsioonide säilimiseks vajalike elupaikade ja koosluste olema-

solu – vältida ohustatud elupaigatüüpide hävimist ja kaitsealuste liikide populatsioonide 

vähenemist. Trassikoridori jääb mitmeid kaitseväärtuslikke objekte, millega arvestatakse 

ehitamise ja käitamise leevendusmeetmete koostamisel. 

Eesmärgiks kliimamuutuste leevendamise ja õhu kvaliteedi vallas on energia tootmine 

Eesti tarbimisvajaduse rahuldamiseks, arendada erinevatel energiaallikatel põhinevaid 

tootmistehnoloogiaid, mis võimaldavad toota elektrit ka ekspordiks. Samuti on oluline 

energiatarbimise kasvu aeglustamine ja stabiliseerimine, tagades samas inimeste vaja-

duste rahuldamise, ehk tarbimise kasvu olukorras primaarenergia mahu säilimise taga-

mine. Nimetatud eesmärgi üheks mõõdikuks oleks ka energia tootmise ning jaotumise 

efektiivsus – võrgukadude vähendamine. Liini rajamine ei sea takistusi erinevate ener-

giaallikate kasutamisele ning vähenevad ka võrgukaod. 

5.5 Eesti metsanduse arengukava aastani 2020 

Peamine arengukava eesmärk on tagada metsade tootlikkus ja elujõulisus ning metsade 

mitmekesine, tõhus ja jätkusuutlik kasutamine.  

Kliimamuutuste leevendamise seisukohalt metsa ja metsanduse toime tõhusaim metsade 

pidevalt suure juurdekasvu korral – eesmärgiks metsade kogutagavara ja juurdekasvu 

suurenemine. Kavandatava tegevuse mõjualasse jääb 558,44 ha metsa, lisaks 4,82 ha 

noort metsa. 

5.6 Eesti 2030+ 

Varustuskindluse suurendamiseks nähakse ette 330 kV ringvõrgu rajamine (Tallinn-

Narva-Tartu-Pärnu-Tallinn). Kavandatav liin on osa nimetatud eesmärgist moodustades 

ringvõrgu läänepoolse osa. 
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6 MÕJU HINDAMISE METOODIKA 

Teemaplaneeringu mõju hinnatakse detailsusastmes, mis ei eelda täiendava mõjuhinda-

mise (keskkonnamõju hindamine) läbiviimist. 

Lähtuvalt KeHJS paragrahvist 29 võib tegevusloa anda, kui seda lubab Natura võrgustiku 

ala kaitsekord ning otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mõju kahjulikult 

selle Natura võrgustiku ala terviklikkusele ega mõjuta negatiivselt selle ala kaitse ees-

märki. Teisisõnu, tegevuse võimalikkuse esimene tingimus on negatiivse mõju puudu-

mine Natura alale. 

Alternatiivide omavahelisel võrdlemisel on arvestatud võimaliku kaudse ja koosmõjuga 

keskkonnaseisundile. Peamine koosmõju objekt on täiendav taristu rajatis (tihedama liik-

lusega sõidutee ja teised 110 kV või suuremad elektriliinid), eriti kohtades, kus kavanda-

tav trass ei järgi olemasoleva liini koridori. 

Leevendusmeetmete väljapakkumisel on arvestatud ka nende efektiivsusega viisil, et pa-

kutud leevendusmeede viiks mõju väheolulisele tasemele. Peletite efektiivsust on hinna-

tud eksperdi kogemuse baasil. 

Mõjude prognoosimisel kasutasid eksperdid oma kogemusi ja varasemalt omandatud 

teavet. Elupaikade ekspert ja ornitoloog viisid vajadusel läbi kohapealseid vaatlusi antud 

projekti raames või kasutasid eelnevate tööde raames saadud kindlate piirkondade kohta 

kogutud andmeid. Vaatluste ulatused ja järeldused on toodud hindamiste peatükkides 

(peatükid „7 Natura eelhindamine“, „8 Natura hindamine“, „10 Kavandatava tegevuse 

mõju kaitseväärtustele ja võimalikud leevendusmeetmed“). Ornitoloogiaekspert suhtles 

täiendavalt ka oma erialakolleegidega kes võisid ühe või teise piirkonna kohta omada 

paremat ülevaadet. 

Väljaspool kaitsevööndit on elektriliin staatiline objekt. See tähendab, et liin ei põhjusta 

olulist müra, õhusaastet, vibratsiooni. Looduskeskkond muutub kaitsevööndis, kus  raa-

datakse puud ja rajatakse tehno-objekt. Eelnevast lähtudes võib väita, et üldiselt jääb liini 

mõjuala looduskeskkonna seisukohast kaitsevööndisse. Erandiks linnud ning tuulehell 

metsaserv. Lindude puhul on kõrgendatud liinidesse lendamise risk maandumisel ja õh-

kutõusmisel (puhkepaigad, toitumiskohad). Värskelt raiutud metsaserv on paar aastat 

tuulehell, mistõttu võib tormide korral tekkida tavalisest rohkem tuulemurdusid. Selle 

loogika alusel on hindamisse kaasatud linnualad, mis jäävad liini lähedusse (sh ka sellised, 

mida trassikoridor otseselt ei läbi) ja jäetud välja sellised loodusalad, millega trassikoridor 

küll piirneb, kuid puutejoonel pole metsade elupaikasid (nt Orkjärve ja Oidrema loodu-

sala). 

 

Esimene etapp 

Mõju hindamise esimeses etapis hinnati kavandatava tegevuse võimalike lahenduste 

mõju Natura aladele. Natura (eel)hindamise edukalt läbinud lahendusvariandid pääsesid 

teise etappi. 
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Teine etapp 

KSH peamine eesmärk oli leida optimaalseim lahendus kolme grupi vahel: 

1. Inimene ja kultuuriväärtused 

2. looduskeskkond 

3. majanduslik otstarbekus 

Teises etapis kaaluti neid alternatiivlahendusi, mis on läbinud Natura eelhindamise ja mis 

vastavad õigusnormile (looduskaitseseadus, veeseadus, müra normtasemed, elektro-

magnetvälja normtasemed jne). 

Täiendavaks, seadusest mittetulenevaks tingimuseks oli elumajade puudumine trassiko-

ridoris (50 m mõlemale poole liini telge, kitsastes oludes 40 m mõlemale poole liini telge). 

 

Eeldati, et kolmest eelloetletud grupist kõigil on võrdne tähtsus (looduslik keskkond on 

sama oluline, kui inimene ja kultuuriväärtused, mis on sama oluline kui majanduslik ots-

tarbekus). 

Alternatiivide kaalumiseks seati igale grupile oma kriteeriumid: 

Tabel 5 Inimesele ja kultuuriväärtustele avalduva mõju võrdlemise kriteeriumid 

KRITEERIUM SELGITUS 

Eluhoonete kaugus 

trassikoridori servast 

Mida kaugemal asuvad eluhooned, seda väiksem häiring ini-

mesele. 

Eluhoonete juurest 

metsa mahavõtmisel 

maanteemüra suu-

renemine 

Oluline juhul, kui eluhoone ja müraallika (enamasti maantee) 

vahele jääb mets ning liini rajamisel metsa vähendatakse oluli-

selt. Mets ei ole tõhus müra summutaja (0,05—0,1 dB/m) ja 

sõltub olulisel määral puistust. Samas on see psühholoogili-

seks piiriks häiringu ja elamu vahel. Info metsaribade olema-

solu kohta saadi Maa-ameti kaardirakendusest (ortofoto ja 

põhikaart) ning kohapealsetest vaatlustest. 

Mõju väärtusliku 

maastiku, kultuuri-

väärtuse või ilmeka 

vaate vaadeldavu-

sele 

Info väärtuslike maastike kohta pärineb maakonnaplaneerin-

gutest, kultuuriväärtused Maa-ameti kaardiserveris olevast 

kultuuriväärtuste kaardirakendusest. Kultuuriväärtustest arves-

tati pigem selliseid objekte, millel on kaugelt vaadeldavusel 

efekt (kirikud, Kasari jõe vana sild) ja jäeti välja väiksemad ob-

jektid (nt ohvrikivid). Vaadeldi, kas liin jääb peamisele vaate-

suunale (nt maanteedelt vaade objektile või maastikule) ette. 

Kompaktse asustu-

sega ala (tihea-

susala) läbimine (sh 

asustuse kokkukas-

vamise takistamine) 

Inimese elukeskkonna seisukohast on vastunäidustatud, kui 

elektriliin rikub või killustab asumit. Üldpõhimõttena on kõige 

mõistlikum, kui liin mitte ei läbi asumit vaid kulgeb vahetult 

selle servast. Info kompaktse asustusega alade kohta saadi 

omavalitsuste üldplaneeringutest, kus on ette nähtud soovitud 

ruumilised arengusuunad. 
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KRITEERIUM SELGITUS 

Puhkealade läbimine 

Puhkealade oluline väärtus seisneb esteetilises (sh vaade) 

keskkonnas, mis tähendab, et elektriliin puhkealale ei sobi. 

Info puhkealade kohta saadi kohalike omavalitsuste üldpla-

neeringutest, kus on ette nähtud soovitud ruumilised arengu-

suunad 

Aruande koostamise käigus selgus, et ühegi alternatiivi olulisse mõjuulatusse ei jäänud 

ühtegi turismiobjekti, mida oleks olnud põhjust kaalumisel arvestada. 

Tabel 6 Looduskeskkonnale avalduva mõju võrdlemise kriteeriumid 

KRITEERIUM SELGITUS 

Risk I ja II kaitsekate-

gooria liigile ja elupai-

gale (sh hoiuala ja pü-

sielupaik) 

Eeltingimus on elupaikade ja liikide säilimise tagamine. See 

tähendab, et kaalumisele ei kuulunud need alternatiivid, 

millel võib olla oluline negatiivne mõju vaid need, mille 

mõju on väheoluline ning hinnati, milline on mõju esine-

mise risk. Aluseks võetud EELIS andmebaas ning kaasatud 

ekspertide kogemus ja vajadusel välivaatlused. 

Mõju III kaitsekategoo-

ria liigile või elupaigale 

(sh hoiuala ja püsielu-

paik) 

Hinnatud liigile või tema elupaigale avalduva mõju olulisust. 

Aluseks võetud EELIS andmebaas ning kaasatud ekspertide 

kogemus ja vajadusel välivaatlused. 

Mõju muule kaitstavale 

loodusobjektile va 

kaitsealad (vääriselu-

paigad, kaitsekategoo-

riata üksikobjektid) 

Aluseks võetud EELIS andmebaas ning kaasatud ekspertide 

kogemus ja vajadusel välivaatlused. 

Mõju kaitsealadele 

(rahvuspark, loodus- ja 

maastikukaitseala) 

Vaadeldi kavandatava tegevuse mõju kaitsealade kaitse-

eesmärkidele. Aluseks võetud EELIS andmebaas. 

Rohevõrgustiku ala vä-

hendamine ja killusta-

mine 

Elektriliini mõju rohelise võrgustiku alale on märkimisväär-

selt väiksem, kui muudel joonobjektidel (maantee, raudtee). 

Olulisim mõju avaldub seal, kus liini tõttu tuleb rohekorido-

ris või tuumalas metsa raadata. Metsas olev liin on loomas-

tikule endiselt kasutatav kuna kavandatav tegevus ei too 

endaga kaasa inimasustust ega liiklushäiringut. Rohevõr-

gustiku asukohad on võetud maakonnaplaneeringute tee-

maplaneeringutest. 
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KRITEERIUM SELGITUS 

Võimalik oht mittekait-

sealustele linnuliikidele 

(maandumis- ja kogu-

nemisalad) 

Looduskeskkondlikult on liin kõige suuremaks ohuks lin-

nustikule. Taimed saavad liini all kasvada (va mets), putukad 

ja maismaal liikuvad loomad endiselt liikuda ohtu sattu-

mata. Linnustikule on elektriliin kogu käitamise ajal kokku-

põrke ohuks. Antud kriteerium on toodud eraldi välja, et 

leida alternatiivsete trassikoridoride seast sobivaim lahen-

dus arvestades linnustikku üldiselt. Aluseks on võetud eks-

perdi kogemus. 

 

Tabel 7 Majandusliku otstarbekuse võrdlemise kriteeriumid 

KRITEERIUM SELGITUS 

Materjalikulu 

Liini materjali kulu sõltub liini pikkusest, mastide arvust ja nurga-

mastide nurga suurusest mõlemad andmed on võrreldavuse ees-

märgil teisendatud tonnidesse. Mida rohkem tonne metalli, seda 

kulukam on liin. Mida suurema nurgaga mast (45°, 90° jm), seda 

raskem. Nurgamastide nurgad ja kandemastide hinnanguline hulk 

on arvutatud planeeringujooniselt. 

Rajamise ja 

hooldamise 

keerukus 

Keerukam on rajamine ja hooldamine pehmel pinnasel. Mida pike-

malt liin läbib pehmet pinnast, seda keerukam rajada ja hiljem hool-

dada. Info liigniiskete alade kohta on võetud põhikaardilt. 

Raadatava era-

metsa pind 

Lähtuvalt Elering AS eelnevatest kogemustest on kasutusõiguse 

seadmise kulukus sõltuvalt maa omandist (eramaa, riigi maa) erinev. 

Metsa raadamisel on kohustus raadamisest tekkiv kahju maaomani-

kule kompenseerida. Eramaa omanikuga võib kompensatsioonis 

kokkuleppele jõudmine olla keerulisem ja kulukam kui riigimaa val-

dajaga. Erametsa maade tuvastamiseks kasutati põhikaardi puistute 

kaardikihti. Katastriüksuste järgi tuvastati Riigivarade registri pä-

ringu tulemusel, kas maa kuulub riigile (sh RMK) või on eraomandis. 

Raadatava rii-

gimetsa pind 

Lähtuvalt eelnevatest Elering AS kogemustest on kasutusõiguse 

seadmise kulukus sõltuvalt maa omandist (eramaa, riigi maa) erinev. 

Metsa raadamisel on kohustus see kompenseerida maaomanikule. 

Riigimaal kompensatsioonis kokkuleppele jõudmine on lihtsam. 

Üheks põhjuseks on läbirääkimiste tsentraliseeritus. Infona kasutati 

põhikaarti, kust tuvastati metsade asukohad ning katastriüksuseid, 

mille järgi selgitati, kas maa kuulub riigile (sh RMK või eraoman-

disse) 
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KRITEERIUM SELGITUS 

Maardlate läbi-

mine  

Hinnati trassikoridori läbimise pikkust läbi maardla ala. Aktiivse va-

ruga maardlate läbimine on maavara kaevandatavuse seisukohast 

problemaatiline kuna võib nõuda hiljem täiendavaid kulutusi maa-

vara kättesaamiseks. Infoallikana kasutati Maa-ameti maardlate tee-

makaardi rakendust. 

Elamuga ela-

mumaa sih-

totstarbega 

kinnistu läbi-

mine 

Kõige kulukam kasutusõiguse seadmise kompensatsioon on ela-

muga elamumaal (teiseks võimaluseks elamumaa, millel veel pole 

elamut). Sellise maana arvestati: 

 elamumaa sihtotstarbega kinnistud - koos elamuga 

 kehtestatud detailplaneeringuga kinnistud, millega planeeri-

tud elamumaa sihtotstarve 

Täiendavalt on seatud tingimuseks, et kui kaitsevöönd hõlmab üle 

50% elamumaa pindlast, siis arvestatakse seda automaatselt 100%-

lisena. Ehk sellisel juhul eeldatakse vajadust kinnistu välja osta. 

Elamute info saadi põhikaardilt, omavalitsustest ja kohapealsetest 

vaatlustest. Katastriüksuste sihtotstarvete info saadi Maa-ameti 

maakasutuse kaardirakendusest. Detailplaneeringute info saadi ko-

halikest omavalitsustest. 

Elamuta ela-

mumaa sih-

totstarbega 

kinnistu läbi-

mine 

Erinevalt äri- või tootmismaast on elamumaal kasutusõiguse kom-

penseerimine kulukam. 

Katastriüksuste sihtotstarvete info saadi Maa-ameti maakasutuse 

kaardirakendusest. Detailplaneeringute info saadi kohalikest oma-

valitsustest. 

Alternatiivide võrdlemisel arvestati koos rajamise ja käitamise aegset mõju. 

Kriteeriumite olulisused üksteise suhtes on erinevad (nt risk I ja II15 kaitsekategooria liigile 

on olulisem, kui III16 kaitsekategooria liigile). Eesmärgiga need erinevused välja tuua anti 

igale kriteeriumile oma kaal, millega hiljem alternatiivide võrdlemise tulemused läbi kor-

rutati. 

Alternatiivide kaalumise järgselt moodustus tabel, milles iga kriteerium oli erinevas vald-

konnas saanud kindla punktisumma. Punktisumma teisendati osakaaludeks nii, et enim 

punkte saanud alternatiiv oli 100 % ja ülejäänud vastavalt sellele, kui palju nad erinesid 

kõrgeimast punktisummast (näidis Tabel 8). 

                                                 
15 Looduskaitseseaduse § 55 lg 7: I ja II kaitsekategooria taimede ja seente kahjustamine, sealhul-

gas korjamine ja hävitamine, on keelatud. 

16 Looduskaitseseaduse § 55 lg 8: Keelatud on III kaitsekategooria taimede, seente ja selgrootute 

loomade hävitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis ohustab liigi säilimist selles elupaigas. 
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Tabel 8 Näidis alternatiivide võrdlus osakaalude alusel 

VALDKOND ALTERNATIIVID 

 K 1-1 K 1-2 K 1-3 K 1-4 K 1-5 

Majanduslik 94 % 89 % 100 % 84 % 99 % 

Sotsiaalne 59 % 60 % 100 % 66 % 100 % 

Looduskeskkondlik 83 % 69 % 100 % 79 % 86 % 

Tabelis toodud näite puhul selgub, et majanduslikult on soodsaim alternatiiv K 1-3, sot-

siaalselt on kõige soodsamad K 1-3 ja K 1-5, looduskaitseliselt aga K 1-3. 

Eelistatuks sai see lahendus, millel oli enim 100 %-lisi tulemusi. Ülaltoodud tabeli näitel 

on eelistatud lahenduseks K 1-3, kuna see on soodsaim kõigis valdkondades. 

Soodsaks peeti ka neid alternatiive, mis kõige soodsamast ei erinenud üle 10 %. Seega 

soodsad on kõik need, mille väärtus on üle 90 %. 

Kui tekkis mitu alternatiivi, mis olid soodsad ühteaegu majanduslikult ja looduskeskkonna 

jäeti otsustusõigus sotsiaalsele eelistusele, kusjuures määravaks sai omavalitsuse seisu-

koht. 

Alloleva tabeli (Tabel 9) põhjal on näha, et majanduslikult on soodsad alternatiivid A 2-1 

ja A 2-3. Sõltumata asjaolust, et sotsiaalselt on eelistatud alternatiiv A 1-1, valiti teosta-

tavaks lahenduseks A 2-3 kuna seda pidi omavalitsus kahest võimalikust kõige mõistli-

kumaks. Kohaliku omavalitsuse seisukoha arvestamine on mõistlik kuna nendel on kõige 

paremini teada piirkondlikud iseärasused. 

Tabel 9 Näidis mitme soodsa alternatiiviga võrdluse tulemusest 

VALDKOND  ALTERNATIIVID 

 A 2-1 A 2-2 A 2-3 

Majanduslik 95 % 66 % 100 % 

Sotsiaalne 100 % 85 % 70 % 

Looduskeskkondlik 100 % 100 % 100 % 

Alternatiivid on sotsiaalse ja majandusliku mõju täies ulatuses eristatavad kvantitatiivsete 

näitajate alusel (nt raadatava metsa pind või majade kaugused jne on üheselt mõõdeta-

vad kaardilt). 

Looduskaitselisest seisukohast on alternatiivid eristatavad pigem kvalitatiivselt (nt üks al-

ternatiiv avaldab tõenäolisemalt mõju rohevõrgustikule, kui teine).  

Seetõttu on lisaks tabelvõrdlusele aruandes lahti kirjeldatud alternatiivide looduskaitse-

line erinevus kuid sotsiaalne ja majanduslik näidatud planeeringu lisas olevas alternatii-

vide kaalumise tabelites. 
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Mõjude tuvastamine ja kaalumine toimus tihedas koostöös planeering grupiga (töökoo-

solekud). Sellise koostöö tulemusena kirjeldati majanduslik ja sotsiaalne mõju. Loodus-

kaitseline mõju hinnati KHS juhteksperdi ja tema meeskonnaliikmete poolt. 

KSH aruanne on põhimõtteliselt osa planeeringu materjalidest ning käsitletav tervikuna. 

Planeeringu seletuskirjas on selgitatud alternatiivide põhimõttelisi erinevusi ja eelista-

mise põhjuseid sotsiaalsest ning majanduslikust valdkonnast lähtuvalt. KSH aruandes 

neid valdkondi dubleeritud pole. KSH aruandevormis on käsitletud looduskaitselist mõju. 

Alternatiivide kaalumistulemused tabeli kujul on planeeringu lisas 3. 
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7 NATURA EELHINDAMINE 

Natura eelhindamine on koostatud tuginedes juhendile „Juhised Natura hindamise läbi-

viimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis“. (Aunapuu & Kutsar, 2014) 

Tegevus pole seotud Natura alade kaitsekorralduskavaga ega ole selleks vajalik. 

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta on toodud peatükis „3 Kavandatav tege-

vus ja eesmärk“. 

Kavandatava trassikoridori alternatiivide võimalikku mõju alasse jäävad järgmised Natura 

alad: 

 Vääna-Posti loodusala (Püha 2. alternatiiv) 

 Marimetsa-Õmma loodusala (Risti alternatiivid) 

 Marimetsa-Õmma linnuala (Risti alternatiivid) 

 Väinamere loodusala (Lihula 4. ja 5. alternatiiv) 

 Väinamere linnuala (Lihula 4. ja 5. alternatiiv)  

 Tuhu-Kesu linnuala (Lihula 1. alternatiiv, Koonga 1., 2. ja 4. alternatiiv, 6. alterna-

tiivi kaitsevöönd) 

 Tuhu loodusala (Koonga 6. alternatiivi kaitsevöönd) 

 Lihula loodusala (Koonga 1., 2. ja 4. alternatiiv) 

 Nätsi-Võlla loodusala (liini lõik Koonga ja Audru valdade vahel) 

 Nätsi-Võlla linnuala (liini lõik Koonga ja Audru valdade vahel) 

 Nedrema loodusala (liini lõik Koonga ja Audru valdade vahel) 

 Lavassaare loodusala (Audru 1. alternatiivi kaitsevöönd) 

 Lavassaare linnuala (Audru 1. alternatiivi kaitsevöönd) 

7.1 Vääna-Posti loodusala (EE0010175) Harju maakonnas 

7.1.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori alternatiivide ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 5). 

Piirkonnas on lisaks joonisel esitatule veel kaks alternatiivi17, millest kumbki ei mõjuta 

Natura ala. 

                                                 
17 Vt teemaplaneeringu joonist „Planeeringu lahendus Saue vallas“ alternatiivid S 1-5 ja S 1-6. 



 

44 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

 

Joonis 5 Vääna-Posti loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Vääna-Posti loodusala on loodud Loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaiga lood (alvarid 

– *6280) ja II lisas nimetatud liig tiigilendlane (Myotis dasycneme) kaitseks (VV korraldus, 

2004). 
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Alvarid katavad väga õhukese mullakihiga ja tasase pinnamoega paepealseid alasid. Tai-

mestu on hõre ja madal, kuid liigirikas (Paal, 2004). Tunnustaimedest levib sellel loodusa-

lal ohtralt harilik põõsasmaran (Potentilla fruticosa). See levib ka väljaspool loodusala. 

Suvepoolaastal on tiigilendlase elupaik seotud veekogudega. Varjepaikadena kasutab 

hoonete katusealuseid ja seinapragusid või puuõõnsusi. Toitub peaaegu eranditult ma-

dalal veepinna kohal, hoidudes veekogu kallastest eemale. Talvitub suurtes tehiskoobas-

tes. Ohuteguriteks loetakse talvituspaikade hävimist ja mürgiste puidukaitsevahendite 

kasutamist hoonetes. Euroopas üks ohustatumaid nahkhiire liike. 

7.1.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Alvarite elupaigale võib avaldada negatiivset mõju maastikul liiklemine ning sinna masti 

rajamine. Trass ületab elupaika 380 m ulatuses. Liini maksimaalne visangu pikkus on 

450 m. See tähendab, et masti paigaldamine elupaigale on välistatav. Juhtmed on kahe 

masti vahel veetavad käsitsi, mis tähendab, et maastiku kahjustamine on välistatav. Alva-

rite elupaik on kohati kontuuritud ka metsa ümber, mis liini rajamisel tuleb raadata (antud 

kohas 105 m laiuselt). Teadaolevalt alvarite elupaigas tegelikkuses kõrgeid puid (metsa) 

ei kasva, mistõttu võib väita, et metsa raie elupaigale mõju ei avalda (võib isegi pisut 

soodustada). 

Käsitletav piirkond on tiigilendlasele üle-Euroopalise tähtsusega talvituspaik. Suvise toi-

tumisalana mängib seal olulist rolli kohati tihe puittaimestik, mida nahkhiired (sh tiigi-

lendlane) kasutavad orienteerumiseks. Nahkhiirte kajalokatsiooni efektiivne ulatus on 

kuni paarkümmend meetrit. 105 m laiuse puudevaba tsooni tekkimine vähendab või hal-

vendab nahkhiire elupaika kuna puuduvad orientiirid. 

7.1.3 Järeldused 

Leevendusmeetmeid arvestades alternatiivne lahendusvariant alvarite elupaigale nega-

tiivset mõju ei avaldaks. Küll aga on elektriliini rajamine vastunäidustatud olulisele tiigi-

lendlase (ja ka muude nahkhiirte) elupaigale. Liini rajamise mõju võib hinnata negatiiv-

seks. Sellest järelduvalt pole Püha külas väljapakutud alternatiiv Natura kaitse-eesmärke 

arvestades teostatav. 

7.2 Marimetsa-Õmma loodusala (EE0040203) Lääne-Nigula vallas 

7.2.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 6). 
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Joonis 6 Marimetsa-Õmma loodusala (Andmed Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

Loodusdirektiivi I lisas nimetatud kaitstavad elupaigatüübid huumustoitelised järved ja 

järvikud (3160), jõed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede 

kasvualad – 6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270), niiskuslembesed kõrgro-

hustud (6430), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530), ra-

bad (*7110), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabad (7120), siirde- ja õõtsiksood (7140), 

nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), lubjarikkad madalsood lääne-

mõõkrohuga (*7210), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (*9010), vanad 
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laialehised metsad (*9020), rohundite rikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja mo-

reenikuhjatistel (sürjametsad – 9060), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmet-

sad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0).  

II lisas nimetatud liigid teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas 

(Hypodryas maturna) ja eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica). 

 

Teelehe-mosaiikliblikate elupaigad on sooservad, jõgede kaldad, ürgorud, ka lubjapin-

nasega kuivad niidud. Röövikud toituvad rohttaimedest (sh teelehed, mis eelistavad val-

gusrohkeid kasvukohti). Ohtudena nähakse niitude ja karjamaade võsastumist ning põl-

lumajanduses kasutatavaid kemikaale. (Vilbaste, 2004) Käsitletava ala lagedates kohtades 

võib liblika olemasolu eeldada. 

Suur-mosaiikliblikate elupaigad on lehtmetsad ja vanad lehtmetsad. Elab niisketel met-

saservadel ja soistes metsades. Nukud paiknevad enamasti rohurindes. Ohuteguritena 

märgitakse metsade vanuse muutumist ja lageraieid. (Vilbaste, 2004) Risti - Virtsu - Kui-

vastu – Kuressaare maantee idaserva ja Ääsmäe - Haapsalu – Rohuküla maantee lõuna-

serva jääva soo piiril (vt Joonis 6 alternatiivid R 2-2 ja R 1-2) kasvavad valdavalt männid. 

Üksikud lehtpuud on päris maantee servas ning ei moodusta lehtpuu metsa. Pisut tihe-

dam lehtpuude osakaal on alternatiivi R 2-1 lääneservas, kuid sealgi pole moodustunud 

märkimisväärset lehtpuumetsa. Seetõttu pole põhjust eeldada, et suur mosaiikliblikas 

elab käsitletaval alal. 

Eesti soojumikas kasvab lubjarikastel soistel niitudel ja madalsoodel ning allikasoodel. 

Talub ka mõõdukat võsastumist. Peamine oht seisneb soode kuivendamises, millele ena-

masti järgneb tugev võsastumine. (Vilbaste, 2004) 

Rabade (*7110) elupaika puudutavad trassialternatiivid R 1-1; 1-2 ja 2-2. Raba taimestus 

valitsevad turbasamblad ja puhmastaimed, puisrabades kasvab ka kiduraid mände. Kui 

puude liituvus ületab 0,3 ja keskmine kõrgus neli meetrit, pole tegu enam raba elupai-

gaga (rabamets 91D0). (Paal, 2004) 

Liigirikaste madalsoode (7230) elupaika puudutab trassialternatiiv 2-1. Madalsoo on 

soode esimene arenguaste, kus rohkem kui 30 cm tüsedusest turbakihist hoolimata saa-

vad taimed suurema osa toitaineid põhjaveest. Valitsevad madalakasvulised tarnad ja 

pruunsamblad, rohkesti leidub käpalisi. (Paal, 2004) 

7.2.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega 

R 1-1 

Kaitsevöönd ulatub kuni 45 m ulatuses rabade elupaigana kontuuritud alale. Selles kohas 

on kohati üle 4 m puid, kuid see piirkond ei vasta ühegi elupaigatüübi kriteeriumile. See-

tõttu pole tõenäoline ka kaitstavate liikide esinemine. Võimalike mõjude vältimise ees-

märgil tuleb hoiduda tehnikaga liikumisest Natura elupaikadel. 
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R 1-2 

Kaitsevöönd ulatub soo elupaiga servale 670 m pikkusel lõigul. Kusjuures vaja on soo 

elupaigaks kontuuritud ala servale rajada kaks masti, üks nurgamast pärast Risti alajaa-

mast väljumist ja Ääsmäe - Haapsalu – Rohuküla maantee ületamist ning teine elupaigal 

oleva lõigu keskele. 

Mastisektsioonide tõstmiseks ehitatakse rabas asuva mastiplatsini (Joonis 7) maanteega 

risti paiknev 15x10 m tõsteplats. Kusjuures masti konstruktsioonid peavad jääma maan-

tee muldest 10 m kaugusele (traaversid) ja vundamendi augu serv seega 15 m kaugusele. 

Tõsteplats rajatakse puitparvedele, mis kaetakse geotekstiili ning kruusaga. 

Tõsteplatsi ees paikneval mastiplatsil 10x10 m rammitakse masti neljale vundamendile 

vaiad. Vaiade ümbrus kaevatakse 3 m sügavuselt turbapinnasest tühjaks, lõigatakse õi-

gesse kõrgusesse ja betoneeritakse kokku elementvundamenti kandvaks parveks. Be-

toonparvedele asetatakse elementvundamendid, vundamendi ümber olev koonus voo-

derdatakse geotekstiiliga ja täidetakse kruusaga. 

Mastiplatsi kõrvale laotatakse 10x10 m alale ülesvõetavad puitprussidest plaadid, millel 

mast sektsiooni kaupa komplekteeritakse ja kokku tõstetakse. Peale masti kokku tõstmist 

paigaldatakse alusele juhtmete kerimiseks kerimismasin. Peale juhtmete kerimist võe-

takse puitprussidest plaadid ülesse ning mastiümbrus korrastatakse. Lõpuks eemalda-

takse tõsteplats. 

 

Joonis 7 Masti ehitamine rabas 

2013. aasta suvel läbiviidud vaatlusel (Anneli Palo) tuvastati kavandatava tegevuse piir-

konnas maantee kraavituse mõju, mistõttu mastide rajamise ala ja kaitsevööndis puude 
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raie ei põhjusta sealset raba looduskaitselise väärtuse langust ja kaitstavate liikide (sh 

teelehe mosaiikliblikas) elupaikade vähenemist. Negatiivse mõju minimeerimise eeldu-

seks on tööde korrektne teostamine eelkirjeldatud viisil (parvedel). 

Maantee servas oleva raba-ala looduskaitselise väärtuse minetamist tõestab asjaolu, et 

olemasoleva Risti ringristmiku juures on peetud võimalikuks maantee laiendamist raba 

suunas ja turismiobjekti vundamentide rajamist raba serva (katastriüksus 

68001:002:0127). Eelkirjeldatud ja kavandatav tegevus omavahel koosmõjus täiendavat 

negatiivset mõju ei põhjusta. 

Võimalike mõjude vältimise eesmärgil tuleb hoiduda tehnikaga liikumisest Natura elu-

paikadel. Võib liigelda vaid tõste, vundamendi ja komplekteerimisplatsil (Joonis 7). 

R 2-1 

Selles koridoris kulgeb ka olemasolev 110 kV liin. Uue liini kaitsevööndi elupaigapoolne 

serv tungib võrreldes olemasolevaga 15 m võrra sügavamale soo elupaika. Liigirikka soo 

elupaik on kontuuritud osaliselt isegi kuni olemasoleva liini telje alla. Kaitsevööndi laien-

duse alas endine sooheinamaa/karjamaa on tiheda võsaga kattumas ja ei ole väljakuju-

nenud soometsaelupaik. 2013. aasta kohapealsel vaatlusel (Anneli Palo) selgus, et puu-

dest puhtana hoitud kaitsevöönd on üsna väärtuslik elupaik käpalistele (elupaiga tunnus-

taimed). Seetõttu võib järeldada, et alternatiivi R 2-1 realiseerumisel võib eeldada tai-

mede elupaigale isegi positiivset mõju. Võimalik negatiivne mõju on ehitusaegne pinnase 

segipööramine. Selle leevendamiseks tuleb Natura alal mastidevahelised juhtmed ve-

dada käsitsi. Mastide rajamiseks ehitada Natura ala võimalikult lühikeselt läbivad teed ja 

teenindusalad (vt sama peatükk alternatiivi R 1-2 kirjeldust). Üldiselt võib väita, et sellel 

alternatiivil pole negatiivset mõju Natura alale eeldades, et rakendatakse eelkirjeldatud 

leevendavaid meetmeid. 

R 2-2 

Liin koos kaitsevööndiga jääb valdavas osas väljapoole raba elupaika. Kaitsevööndi ida-

serv lõikab rabaserva osaliselt. Kuna raba elupaika ei iseloomusta kõrged puud, siis kait-

sevööndisse jäävad üle nelja meetri kõrgused puud ei vähenda elupaiga looduskaitselist 

väärtust. Natura alale negatiivse mõju puudumise eelduseks on ehitustehnika kasutamine 

liini telje ja maantee vahelisel alal. See tähendab, et ei liiguta teljest raba suunas. Teiseks 

eelduseks on rabas (elupaigana kontuuritud alal) alla nelja meetri kõrguste puude alles 

jätmine. 

7.2.3 Järeldused 

Lähtudes eelkirjeldatust võib väita, et ükski Risti valla alternatiividest ei põhjusta Natura 

loodusalale negatiivset mõju eeldades, et rakendatakse leevendusmeetmeid: 

 R 1-1 – välditakse tehnikaga liikumist raba elupaigas; 

 R 1-2 – kasutatakse ehitusviisi vastavalt peatükis 7.2.2 kirjeldatule; 

 R 2-1 – välditakse tehnikaga liikumist mastide vahel (juhtmed viia käsitsi), mastide 

rajamiseks vajalikud teed tehakse Natura alal mööda lühimat trajektoori; 

 R 2-2 – tehnikaga ei liiguta liini teljest raba poole, raba elupaigas jäetakse alles 

puud, mis on alla nelja meetri kõrged. 
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7.3 Marimetsa-Õmma linnuala (EE0040203) Lääne-Nigula vallas 

7.3.1 Ala iseloomustus 

Linnuala ja trassikoridori ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 8). 

 

Joonis 8 Marimetsa-Õmma linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): kaljukotkas 

(Aquila chrysaetos), sooräts (Asio flammeus), must-toonekurg (Ciconia nigra), mustsaba-

vigle (Limosa limosa), väikekoovitaja (Numenius phaeopus), rüüt (Pluvialis apricaria), mu-

datilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). 

Eluslooduse osas on vastav linnuala elupaigaks reale haruldaseks muutunud avamaastiku 

elupaikade kurvitsalistele: mustsaba-vigle, väikekoovitaja, rüüt, mudatilder, punajalg-til-

der, kiivitaja. Sellesse ökoloogilisse gruppi kuuluvad liigid on nõudlikud avamaastiku kva-

liteedi suhtes ning teisalt häirimis- ja röövlustundlikud liigid. Nende eduka pesitsuse eel-

duseks on piisavalt suure pindalaga lageda-ilmelise kõrgekvaliteedilise elupaiga olema-

solu (liigniiske pinnas, madal taimkate). Neile liikidele ei meeldi pesitseda liialt lähedal 
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elupaiga servaaladele ja/või avamaastikuks esinevatele või seda läbivatele vertikaalstruk-

tuuridele (puud, hooned, rajatised jms). Seetõttu on vaevate liikide ökoloogiat uurides 

leitud, et sellise vertikaalhäiringu olemasolule võib kõigi muude tunnuste sobivusele vaa-

tamata vastav häiringutsoon olla asustamata. 

Marimetsa-Õmma linnuala koosneb mitmest eraldiseisvast territooriumist. Need võib ja-

gada kolmeks lähtuvalt rabast: 

 Marimetsa raba – suurim territoorium (suurem, kui ülejäänud kokku). Asub Risti - 

Virtsu - Kuivastu – Kuressaare maanteest läänes. Otseselt seotud alternatiiviga R 

2-1; 

 Kuistlema raba – väikseim territoorium. Asub Risti - Virtsu - Kuivastu – Kuressaare 

maanteest idas. Hõlmab rabast Risti aleviku poolse osa (suurusjärguliselt pool ra-

bast). Otseselt seotud alternatiividega R 1-1, R 1-2 ja R 2-2; 

 Tõlva raba – asub kavandatavast liinist eemal. 

7.3.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

R 1-1 ja R 1-2 

Mõlemad alternatiivid puudutavad Kuistlema raba linnuala ning asuvad selle servas. Läh-

tudes asjaolust, et alal pesitsevad raba keskossa hoiduvad linnud ning liin asub eraklikke 

linde peletava maantee servas, võib väita, et liini alternatiividel puudub negatiivne mõju 

Marimetsa-Õmma linnualal kaitstavatele liikidele. Alternatiivid on üksteisest eristatavad 

sellega, et R 1-2 asub reaalselt Natura alal ja on lindude elupaigale lähemal. Iga elupai-

gale lähenev meeter avaldab aina rohkem mõju. 

Kuivõrd soos pesitsevad liigid, eriti kurvitsalised ja kaljukotkas lendavad sageli toituma 

ka soode servades asuvatele põldudele, siis võib esineda teatav kokkupõrgete risk len-

nates toituma Risti-Virtsu mnt põhjas asuvale põllualale. Sama risk võib esineda seal pea-

tuvatele hanelistele ja kurelistele. Riski piisavaks leevendamismeetmeks on liinide mär-

gistamine. 

R 2-1 

Liin asub Natura ala idaservas olemasoleva liini teljel. Ühest küljest on sealne looduskesk-

kond olemasoleva liiniga harjunud. Teisest küljest uue liiniga laiendatakse kaitsevööndit, 

paigaldatakse rohkem juhtmeid (juhtmetesse lendamise oht) ja need asuvad kõrgemal. 

Lähtudes asjaolust, et alal pesitsevad raba keskossa hoiduvad linnud, võib väita, et liini 

alternatiivil puudub negatiivne mõju Marimetsa-Õmma linnualal kaitstavatele liikidele. 

R 2-2 

Liini alternatiivi rakendamisel eemaldatakse Kuistlema raba Natura linnuala lääneservast 

maanteed varjav metsariba. Vaadates raba üldist kuju ja linnuala paiknemist sellel, selgub, 

et suurem osa linnualast on ka praegu maanteele eksponeeritud (Ääsmäe - Haapsalu – 

Rohuküla maanteepoolne külg). Linnuala läänepoolne Risti - Virtsu - Kuivastu – Kures-

saare äärne raba mõjutustega 60 m laiune metsariba oluliseks müratõkkeks pole. See-

tõttu pole põhjust väita, et metsa raadamine sellel lõigul häiriks raba elustikku oluliselt. 

Lähtudes asjaolust, et alal pesitsevad raba keskossa hoiduvad linnud, võib väita, et liini 

alternatiivil puudub negatiivne mõju Marimetsa-Õmma linnualal kaitstavatele liikidele. 
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Kõikide eelkirjeldatud alternatiivide realiseerumise eelduseks on tööde teostamine pesit-

susvälisel ajal (august kuni märtsi algus). 

7.3.3 Järeldused 

Lähtudes eelnevast võib väita, et ühelgi alternatiivil pole negatiivset mõju Marimetsa-

Õmma linnuala kaitse-eesmärkidele, eeldades, et tööd teostatakse väljaspool lindude pe-

sitsusaega. 

7.4 Marimetsa-Õmma loodusala (EE0040203) Kullamaa vallas 

7.4.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja vallavolikogu poolt välja pakutud trassikoridori (VV) vaheline ruumiline seos 

on näidatud joonisel (Joonis 9). 
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Joonis 9 Marimetsa-Õmma Natura alad Kullamaa vallas 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 
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Loodusdirektiivi I lisas nimetatud kaitstavad elupaigatüübid huumustoitelised järved ja 

järvikud (3160), jõed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede 

kasvualad – 6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270), niiskuslembesed kõrgro-

hustud (6430), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530), ra-

bad (*7110), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabad (7120), siirde- ja õõtsiksood (7140), 

nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), lubjarikkad madalsood lääne-

mõõkrohuga (*7210), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (*9010), vanad 

laialehised metsad (*9020), rohundite rikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja mo-

reenikuhjatistel (sürjametsad – 9060), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmet-

sad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0).  

II lisas nimetatud liigid teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas 

(Hypodryas maturna) ja eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica). 

 

Teelehe-mosaiikliblikate elupaigad on sooservad, jõgede kaldad, ürgorud, ka lubjapin-

nasega kuivad niidud. Röövikud toituvad rohttaimedest (sh teelehed, mis eelistavad val-

gusrohkeid kasvukohti). Ohtudena nähakse niitude ja karjamaade võsastumist ning põl-

lumajanduses kasutatavaid kemikaale. (Vilbaste, 2004) Käsitletava ala lagedates kohtades 

võib liblika olemasolu eeldada. 

Suur-mosaiikliblikate elupaigad on lehtmetsad ja vanad lehtmetsad. Elab niisketel met-

saservadel ja soistes metsades. Nukud paiknevad enamasti rohurindes. Ohuteguritena 

märgitakse metsade vanuse muutumist ja lageraieid. (Vilbaste, 2004). Kavandatav liin 

möödub siirde- ja õõtsiksoost (7140) ning liigirikkast madalsoost (7230). Liigi olemasolu 

nende elupaikade servades pole välistatud. 

Eesti soojumikas kasvab lubjarikastel soistel niitudel ja madalsoodel ning allikasoodel. 

Talub ka mõõdukat võsastumist. Peamine oht seisneb soode kuivendamises, millele ena-

masti järgneb tugev võsastumine. (Vilbaste, 2004) 

Liigirikas madalsoo (7230) on soode esimene arenguaste, kus rohkem kui 30 cm tüsedu-

sest turbakihist hoolimata saavad taimed suurema osa toitaineid põhjaveest. Valitsevad 

madalakasvulised tarnad ja pruunsamblad, rohkesti leidub käpalisi. Tunnuslindudeks on 

muuhulgas sookurg (Grus grus) ja soo-loorkull (Circus pygargus). (Paal, 2004) 

 Siirde- ja õõtsiksoo (7140) on vaheaste madalsoo arengus rabaks. Levivad madalsoole 

omased tarnad ja teised rohttaimed, mätastel turbasamblad ja puitunud varrega puh-

mastaimed. Tunnuslindudeks on muuhulgas sookurg (Grus grus) ja soo-loorkull (Circus 

pygargus). (Paal, 2004) 

7.4.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega 

Trass on loodusalale plaanitud asukohta, mis tagab kaitse-eesmärkide säilimise. Kohati 

jääb kaitsevööndisse liigirikka madalsoo (7230) elupaik ja siirde- ning õõtsiksoo (7140) 

elupaik. Mõlemast on võimalik mööduda nii, et tegevused elupaika ei mõjuta. Raadamise 

vajadus on vähetõenäoline kuna elupaikadele pole iseloomulikud kõrgekasvulised puud. 

Mõju vältimise eelduseks on elupaikadel rasketehnikaga liiklemine. 
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7.5 Marimetsa-Õmma linnuala (EE0040203) Kullamaa vallas 

7.5.1 Ala iseloomustus 

Linnuala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 9). 

Linnualal kaitstakse järgmisi liike: kaljukotkas (Aquila chrysaetos), sooräts (Asio flammeus), 

must-toonekurg (Ciconia nigra), mustsaba-vigle (Limosa limosa), väikekoovitaja (Nume-

nius phaeopus), rüüt (Pluvialis apricaria), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder 

(Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). Nendest puhtalt soise eluviisiga on must-

saba-vigle, väikekoovitaja, rüüt, mudatilder, punajalg-tilder ja kiivitaja. Arvestades paku-

tud trassi asukohta (soo servas, mitte soos), pole põhjust eeldada neile liikidele negatiivse 

mõju avaldumist. Kaitse all on kaljukotkas (I kaitsekategooria), must-toonekurg (I kaitse-

kategooria) ja sooräts (II kaitsekategooria). mustsaba-vigle (II kaitsekategooria), väike-

koovitaja (III kaitsekategooria), rüüt (III kaitsekategooria), mudatilder (III kaitsekategoo-

ria), punajalgtilder (III kaitsekategooria).  Käsitletav sooäärne ala on olemuslikult pesitsu-

salaks sobilik, eriti liini läheduses olevad siirdesoo (7140) ja madalsoo (7230) elupaigad. 

7.5.2 Mõju prognoosimine leevendavate meetmetega 

EELIS andmebaasi kohaselt lähipiirkonnas küll ühtegi pesa ei asu, kuid see võimalus pole 

välistatud. Trass on võimalikust pesast mööda juhitav ning ehitatav pesitsusvälisel pe-

rioodil. Teadaolevalt on aga need liigid eriti tundlikud keskkonnamuutuste osas, mistõttu 

suureneks pesa hülgamise tõenäosus. Liini lendamise ja vigastumise/hukkumise tõenäo-

sus on leevendatav juhtmete märgistamisega, arvestades ka asjaolu, et röövlindude nä-

gemine on keskmisest teravam. Siiski liinis hukkumise ja vigastamise tõenäosust pole 

võimalik viia nullini. 

14. aprillil 2015. aastal esitas Eesti Ornitoloogiaühing oma seisukoha (täiendatud kiri 

17.06.2015). Selles on muuhulgas esitatud järgmist: 

Sookurvitsalised ei pesitse küll otseselt välja pakutud liinitrassi variandi maa-alal, kuid 

mitmed liigid teevad toitelendusid väljaspool kaitseala, nt kaljukotkas, väikepistrik, soo-

loorkull, sookurg, sõtkas, teder, rüüt, kiivitaja, mudatilder ja mustsaba-vigle. Nendele lii-

kidele tekiks uue liini rajamisega oluline kokkupõrkeoht Marimetsa sooga piirneval liini-

lõigul, sest soole lähimad avamaastikud asuvad just Leila ja Kalju külades, kus nimetatud 

liigid toitumas käivad. 

7.5.3 Järeldused 

Lähtudes  

 eeltoodud ekspertarvamusest (EOÜ),  

 tingimusest, et kavandatavalt tegevus ei tohi linnuala kaitstavaid liike häirida18 

 asjaolust, et käsitletava planeeringu eesmärgi saavutamisel on muid, teostatavaid 

alternatiive, 

                                                 
18 Linnudirektiiv 79/409/EMÜ, artikkel 4 paragrahv 4. 
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võib väita, et välja pakutud alternatiiv on linnuala kaitse-eesmärke arvestades välistatud. 

7.6 Väinamere loodusala (EE0040002) Hiiu, Lääne, Saare ja Pärnu 
maakonnas  

7.6.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 10). 

 

Joonis 10 Väinamere loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

I lisas nimetatud kaitstavad elupaigatüübid on veealused liivamadalad (1110), jõgede leh-

tersuudmed (1130), liivased ja mudased pagurannad (1140), rannikulõukad (*1150), laiad 

madalad lahed (1160), karid (1170), esmased rannavallid (1210), püsitaimestuga kiviran-

nad (1220), merele avatud pankrannad (1230), soolakulised muda- ja liivarannad (1310), 

väikesaared ning laiud (1620), rannaniidud (*1630), püsitaimestuga liivarannad (1640), 

jõed ja ojad (3260), kuivad nõmmed (4030), kadastikud (5130), kuivad niidud lubjarikkal 

mullal (*olulised orhideede kasvualad – 6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal 
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(*6270), lood (alvarid – *6280), sinihelmikakooslused (6410), niiskuslembesed kõrgrohus-

tud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puis-

niidud (*6530), rabad (*7110), allikad ja allikasood (7160), lubjarikkad madalsood lääne-

mõõkrohuga (*7210), nõrglubja-allikad (*7220), liigirikkad madalsood (7230), lubjakivi-

paljandid (8210), vanad loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohun-

diterikkad kuusikud (9050), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080), 

rusukallete ja jäärakute metsad (pangametsad – *9180), siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) 

ning lammi-lodumetsad (*91E0); 

II lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on hallhüljes (Halichoerus 

grypus), saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane (Myotis dasycneme), viigerhüljes (Phoca his-

pida bottnica), harilik hink (Cobitis taenia), harilik võldas (Cottus gobio), jõesilm (Lampetra 

fluviatilis), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), emaputk (Angelica palustris), kaunis kuld-

king (Cypripedium calceolus), nõmmnelk (Dianthus arenarius subsp. arenarius), roheline 

kaksikhammas (Dicranum viride), könt-tanukas (Encalypta mutica), soohiilakas (Liparis 

loeselii), madal unilook (Sisymbrium supinum), püst-linalehik (Thesium ebracteatum), jäik 

keerdsammal (Tortella rigens), teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), suur-mo-

saiikliblikas (Hypodryas maturna), paksukojaline jõekarp (Unio crassus), vasakkeermene 

pisitigu (Vertigo angustior), väike pisitigu (Vertigo genesii) ja luha-pisitigu (Vertigo geyeri); 

 

Kuivad niidud lubjarikkal mullal (*6210) hõlmavad poollooduslikke liigirohkeid aruniite 

kuivadel ja poolkuivadel lubjarikastel muldadel, samuti sürjaniitusid – mõlemad on oluli-

sed käpaliste kasvukohad. (Paal, 2004) 

Lood ehk alvarid (6280) on väga õhukese mullakihiga (mõnest kuni paarikümne senti-

meetrini) ja tasase pinnamoega paepealsed alad. Need on enamasti kuivad või väga kui-

vad kasvukohad: muldkate kuivab suve jooksul sageli läbi. Kevadeti seevastu võivad al-

varid olla üsna märjad ning sealsed lohud ajuti täituda veega. Taimkate on kohati mo-

saiikne: tihedamalt taimestunud laigud tüsedamal mullal vahelduvad hõredamatega 

õhukesel mullal, paiguti paljandub aluspõhja paas. (Paal, 2004) 

Niiskuslembesed kõrgrohustud (6430) hõlmavad kõrgemakasvuliste soontaimedega ro-

hustuid, mis palistavad kitsa ribana peamiselt jõekaldaid, kuid ka metsaservi. Omaette 

kooslustena need niiduribad kaitseväärtust ei oma, kuid nad moodustavad sageli puhve-

rala väärtuslikuma tuumala ümber. (Paal, 2004) 

Puiskarjamaal (9070) vahelduvad avatud niidulapid hõreda metsa, puudetuka või põõ-

sastikega. Rohukamar, mille moodustavad eeskätt niidutaimed, on kujunenud pikaaegse 

karjatamise mõjul ning püsib vaid juhul, kui jätkub tavapärane kasutus. (Paal, 2004) 

7.6.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Natura ala ja elupaiku läbib olemasolev liin ning alternatiivid LI 1-4 ja LI 1-5, viimased 

kaks on käsitletavad ühtsena (siin peatükis edaspidi „alternatiivid“) kuna Natura alal kul-

gevad samas koridoris. Olemasolev liin erineb alternatiividest sellevõrra, et see ületab 

Kasari jõe Natura alal (teised sisenevad Natura alasse pärast jõe ületamist). Pärast jõe 

ületamist ja lamminiitude elupaiga läbimist liituvad alternatiivid olemasoleva liiniga ning 

edasi kulgevad kõik kolm lahendusvarianti mööda sama telge. 
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Kõikide variantide tehnilised lahendused on samad. Seetõttu käsitletakse eraldiseisvana 

olemasolevat liini kuni ühinemiseni alternatiividega. 

Olemasolev liin. Põhjast lõunasse liikudes läbib trass esmatähtsat elupaika liigirikkad nii-

dud lubjavaesel mullal (*6270). Niit on liigendatud ning ületatav nii, et maste elupaigale 

rajama ei pea. Juhtmed mastide vahel on veetavad käsitsi. Elupaigale pole kõrged puud 

iseloomulikud, mistõttu raie mõju puudub. Võimaliku mõju viimiseks miinimumini tuleks 

töid teha talveperioodil, kui maa on külmunud. Sellisel juhul puuduks elupaigale nega-

tiivne mõju. 

Järgnevalt ületaks trass lamminiitude elupaika. See asub mõlemal pool Kasari jõge ning 

trass kulgeks üle selle 1 100 m pikkusel lõigul (750 m paremkaldal ja 350 m paremkaldal). 

Hinnanguliselt tuleb elupaigale rajada kaks masti. Arvestada tuleb asjaoluga, et praegu 

kahe mastirea asemel saaks olema üks mastirida, kuna mõlemad liinid paigaldatakse 

ühele mastile. Praegu on alal 8 masti (4 ühel liinil ja 4 teisel liinil). Ortofoto alusel on masti 

vundamendi ala keskmiselt 90 m2. Seega mitte-elupaigalist ala on 720 m2. Teadaolevalt 

võtab tõmmitsatega kandemast enda alla 20x20 m (tõmmitsate ja harkjalgade vaheline 

kaugus) ehk 400 m2. Tõmmitsate ja jalgade vahel saab edaspidi areneda ümbritsev tai-

mestik, sest see tasandatakse ja kaetakse kasvupinnasega. Sisuliselt on tööde järgselt ri-

kutud maapinda alla 300 m2. Seega võtavad kaks uut masti enda alla kuni 600 m2, mis on 

vähem, kui olemasolev olukord. Tööd on teostatavad negatiivse mõjuta, kui ehitus viiakse 

läbi külmunud pinnasel ja liikumiseks kasutatakse omavahel jäigalt seotud parve (nii, et 

parve osale avalduv vertikaalne surve jaotuks ka teistele parve osadele). Riskiks on as-

jaolu, et kõikidel talvedel ei pruugi tekkida piisavalt külmunud pinnast. Näiteks sajab enne 

püsivaid öökülmasid lumi maapinnale ja toimib isolaatorina sooja maapinna ja külma õhu 

vahel või talvel ei tekigi piisavat külma (nt talvel 2013-2014). Neid riske maandab asjaolu, 

et töid teostatakse parvel. 

Ühtne trass. Alternatiivide liitumisel olemasoleva liiniga tuleb arvestada, et praegu kulgeb 

Natura alal kõrvuti kaks 110 kV liini – Kullamaa-Lihula ja Lihula-Martna. Liinide teljed on 

üksteisest 33 m kaugusel. Mõlemale poole telge kehtib 25 m laiune kaitsevöönd, kust 

eemaldatakse ohutuse eesmärgil kõik vähemalt 4 m kõrgused puud (praktikas eemalda-

takse kõik puud). Kokku on kaitsevööndi laius 25+33+25=83 m. Uue liini rajamisel pai-

galdatakse ühele mastile 330 kV ja kaks olemasolevat 110 kV liini. Sellise pingeklassiga 

liini kaitsevööndi laius on 40 m mõlemale poole liini telge, kokku 80 m. Seega sisuliselt 

kaitsevöönd ei muutu, mistõttu pole eeldada mõju kaitsevööndi laienemisest. 

Esimesena jäävad trassi alla puiskarjamaade elupaik ja esmatähtis elupaik kuivad niidud 

lubjarikkal mullal. Esimest läbib liin 430 m pikkusel lõigul, mille järgi on Natura elupaigata 

ala ning siis ületab liin teist 370 m ulatuses. Elupaigad ja nende vahel olev vaba ala paik-

nevad nii, et mõlemad on ületatavad ühe visangu pikkuselt, kusjuures masti saab rajada 

kahe elupaiga vahele. Tee mastide võimalikesse asukohtadesse on olemas ning elupaigal 

juhtmed veetavad jalgsi. Seetõttu negatiivset mõju eeldada pole. 

Järgmisena ületatakse alvarite esmatähtsat elupaika. Trass hõlmab seda 300 m ulatuses 

ning liin on rajatav elupaigale maste rajamata. 

Alvarite elupaigaga külgneb esmatähtsa elupaigaga kuivad niidud lubjarikkal mullal. 

Trass ületab seda 370 m ulatuses, kusjuures elupaigale jääb ka nurgamasti koht. Seal on 

ka olemasolevate liinide nurk. Uue trassi nurgamast hõlmab 8x8=64 m2 ala (vundamendi 

auk suurusjärgus 100 m2). Kahe olemasoleva masti kupitsad hõlmavad enda alla rohkem 



 

59 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

kui 100 m2. Seega üldbilansis uue liini rajamisega antakse elupaigale rohkem maad ta-

gasi, kui seda hõlmatakse. Taimkatte taastumine vanade kupitsate asemele võtab aega 

mõni aasta. Võimaliku mõju minimeerimiseks (rööbaste tekkimine) tuleb töid teostada 

kas külmunud pinnasega või kuival ajal. 

Väinamere loodusalal viimane Natura elupaiku ületava lõigu pikkus on 880 m. See hõl-

mab kuivasid niite lubjarikkal mullal (240 m) ja niiskuslembeseid kõrgrohustuid (640 m). 

Neist esimene on ületatav masti paigaldamata ja juhtmed veetavad jalgsi. Niiskuslem-

bestele kõrgrohustutele tuleb paigaldada üks kandemast (elupaigast jääb välja alla 

300 m2). Elupaigal on kaks olemasolevat masti kupitsatealuse pindalaga 180 m2. Kahe 

elupaiga peale kokku on neli masti kupitsatealuse pindalaga 360 m2. Seega üldpilti ar-

vestades on uue masti rajamine kasulikum kuid see hõlmab niiskuslembeseid rohumaid 

mõnevõrra rohkem. Tööd on teostatavad negatiivse mõjuta, kui ehitus viiakse läbi kül-

munud pinnasel ja liikumiseks kasutatakse omavahel jäigalt seotud parve (nii, et parve 

osale avalduv vertikaalne surve jaotuks ka teistele parve osadele). Riskiks on asjaolu, et 

kõikidel talvedel ei pruugi tekkida piisavalt külmunud pinnast. Näiteks sajab enne püsi-

vaid öökülmasid lumi maapinnale ja toimib isolaatorina sooja maapinna ja külma õhu 

vahel või talvel ei tekigi piisavat külma (nt talvel 2013-2014). Neid riske maandab asjaolu, 

et töid teostatakse parvel. 

7.6.3 Järeldused 

Kahe olemasoleva liini peale kokku on Väinamere loodusala elupaikades kokku 27 masti, 

millest igaüks võtab koos kupitsaga enda alla 90 m2 (hinnang ortofotolt), kokku 2 400 m2. 

Rajades uue liini olemasoleva asemele tuleks elupaikadele rajada kolm masti. Neist kaks 

kandemasti (elupaigast jääks välja alla 300 m2) ning üks nurgamast (elupaigast jääb välja 

84 m2). Uue liini mastide alla jääks kokku suurusjärgus 700 m2. Seega mastide rajamisega 

elupaikasid täiendavalt ei hõlmataks. 

Kahe olemasoleva liini summaarne kaitsevöönd on 83 m. Need paigaldataks 330/110 kV 

liiniga samadele mastidele, mistõttu uue trassi kaitsevööndi laius oleks 80 m. Seega kait-

sevöönd ei laieneks ja sellest täiendavat negatiivset mõju ei teki. 

Mastide vahel on juhtmed veetavad jalgsi, mistõttu juhtmeveoga maapinda ei kahjustata. 

Elupaikadele rajatavate mastide rajamise tööd on teostatavad negatiivse mõjuta, kui ehi-

tus viiakse läbi külmunud pinnasel ja liikumiseks kasutatakse omavahel jäigalt seotud 

parve (nii, et parve osale avalduv vertikaalne surve jaotuks ka teistele parve osadele). 

Riskiks on asjaolu, et kõikidel talvedel ei pruugi tekkida piisavalt külmunud pinnast. Näi-

teks sajab enne püsivaid öökülmasid lumi maapinnale ja toimib isolaatorina sooja maa-

pinna ja külma õhu vahel või talvel ei tekigi piisavat külma (nt talvel 2013-2014). Neid 

riske maandab asjaolu, et töid teostatakse parvel. 

Olemasolevate mastide eemaldamisel mõju vältimiseks tuleb tehnikaga liikuda sarnaselt 

uute mastide rajamisega. Eemaldatud vundamentide aukudesse tuleb tagasi täita ümb-

ritsevaga sarnane kasvupinnas. 

Kokkuvõtvalt võib väita, et ükskõik milline käsitletud lahendusvariant on negatiivse mõ-

juta teostatav Väinamere loodusalal. Arvestades leevendusmeetmeid ei põhjusta kavan-

datav tegevus mõju. 
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7.7 Väinamere linnuala (EE0040001) Hiiu, Lääne, Saare ja Pärnu 
maakonnas  

7.7.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 11). 

 

Joonis 11 Väinamere linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart (Anas 

crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), rägapart (Anas 

querquedula), rääkspart (Anas strepera), suur-laukhani (Anser albifrons), hallhani e roo-

hani (Anser anser), väike-laukhani (Anser erythropus), rabahani (Anser fabalis), hallhaigur 

(Ardea cinerea), kivirullija (Arenaria interpres), sooräts (Asio flammeus), punapea-vart 

(Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), hüüp (Botaurus stella-

ris), mustlagle (Branta bernicla), valgepõsk-lagle (Branta leucopsis), kassikakk (Bubo 

bubo), sõtkas (Bucephala clangula), niidurisla e rüdi e niidurüdi (Calidris alpina schinzii), 

suurrüdi e rüdi e suurrisla (Calidris canutus), väiketüll (Charadrius dubius), liivatüll (Cha-

radrius hiaticula), mustviires (Chlidonias niger), valge-toonekurg (Ciconia ciconia), roo-

loorkull (Circus aeruginosus), välja-loorkull (Circus cyaneus), aul (Clangula hyemalis), ruk-

kirääk (Crex crex), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), 

kühmnokk-luik (Cygnus olor), valgeselg-kirjurähn (Dendrocopos leucotos), põldtsiitsitaja 

(Emberiza hortulana), lauk (Fulica atra), rohunepp (Gallinago media), värbkakk (Glauci-

dium passerinum), sookurg (Grus grus), merikotkas (Haliaeetus albicilla), punaselg-õgija 

(Lanius collurio), kalakajakas (Larus canus), tõmmukajakas (Larus fuscus), naerukajakas 
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(Larus ridibundus), plütt (Limicola falcinellus), vöötsaba-vigle (Limosa lapponica), must-

saba-vigle (Limosa limosa), tõmmuvaeras (Melanitta fusca), mustvaeras (Melanitta nigra), 

väikekoskel (Mergus albellus), jääkoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serra-

tor), suurkoovitaja (Numenius arquata), kormoran e karbas (Phalacrocorax carbo), tutkas 

(Philomachus pugnax), hallpea-rähn e hallrähn (Picus canus), plüü (Pluvialis squatarola), 

tuttpütt (Podiceps cristatus), väikehuik (Porzana parva), täpikhuik (Porzana porzana), 

naaskelnokk (Recurvirostra avosetta), hahk (Somateria mollissima), väiketiir (Sterna al-

bifrons), räusktiir e räusk (Sterna caspia), jõgitiir (Sterna hirundo), randtiir (Sterna paradi-

saea), tutt-tiir (Sterna sandvicensis), vööt-põõsalind (Sylvia nisoria), teder (Tetrao tetrix), 

tumetilder (Tringa erythropus), mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), 

punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). 

7.7.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Linnuala moodustab enamuses mereala koos seal olevate väikesaarte ja laidudega. Olu-

lise rändetee puhke- ja toitumispaigana on Natura alasse hõlmatud ka Kasari jõe luht 

Kasari uuest sillast (Risti - Virtsu - Kuivastu – Kuressaare maantee) allavoolu. 

Suures osas on see peatuspunkt Mullutu lahte ja ka mujale Väinamerre pesitsema suun-

duvate ja sügisrännet alustavatele veelindudele. Eriti suure liigirikkuse ja isendite ar-

vukuse tõttu on see üle-Euroopalise tähtsusega. 

Praegu ületab Natura alal Kasari jõge kaks 110 kV liini. Mõlemad kulgevad paralleelselt, 

kusjuures ühe masti peal on kolm juhet. Kahe liini peale kokku kuus juhet. Kasutades uue 

liini ehitamisel olemasolevat trassi paigaldatakse ühele mastile kaks 110 kV liini ja üks 

330 kV liin. Viimase moodustavad 3x3 juhet. Mastil saab kokku olema 15 juhet, mis on 

hajutatud vertikaalselt ja horisontaalselt. 

Toitumis- ja puhkeala eripärana kasutavad linnud seda hilja õhtul ja vara hommikul, val-

davalt hämaras. Lindude keskmine lennukiirus on suurusjärgus 50 km/h. Sellisel kiirusel, 

eriti hämaras, on lindudel juhtmete märkamine raskendatud. Viimast tõendab fakt, et 

vaatlusjaamades püütakse linde edukalt võrkudega (lind ei märka võrgu nööre). Tihedalt 

asetsevad juhtmed jätavad tihtilugu linnule vähe võimalusi ka viimasel hetkel mööda põi-

gelda. Sellisel kiirusel kokkupõrke tagajärg on vigastus või surm. 

Teatud määral aitaks kokkupõrke võimalust vähendada peletite (värvilised pallid või 

vimplid) paigaldamine liinile. Konkreetses piirkonnas vähendab leevendusmeetme abso-

luutset mõju asjaolu, et liiniga ristuvat lennusuunda kasutab väga suur hulk isendeid, mis 

kokkupõrke tõenäosust tõstab. 

Eelnevat arvesse võttes pole uue liini rajamisel Väinamere Natura alale Kasari jõe luhale 

täie kindlusega tagatud seal peatuvate lindude kaitse. Kokkupõrke oht (vigastused või 

surm) on suure isendite hulga tõttu reaalne. 

Välja on pakutud ka teisi alternatiivseid trassikoridore, mis ei ületa Kasari jõge Natura 

alal. Ilmselgelt on lindudel risk kokku põrgata liinidesse ka nendes asukohtades. Alterna-

tiivide MA-LI 1-4 ja MA-LI 1-5 eeliseks olemasoleva trassi või ükskõik millise muu asukoha 

ees Matsalu lahe pool olevat Kasari uut silda on Risti - Virtsu - Kuivastu – Kuressaare 

maantee. Tee on linnule visuaalseks piiriks. Suurem osa linde kasutab puhkepaigana 

maantee ja lahe vahel olevat luhta. Maandumine toimub diagonaalselt, mistõttu võivad 

takistused Kasari sillast ülesvoolu olla maanteest kõrgemad. Alternatiivide MA-LI 1-4 ja 
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MA-LI 1-5 mõju on koostoimes maantee ja peletitega olematu. Kusjuures positiivse mõ-

juna saab välja tuua asjaolu, et nende alternatiivide rakendumisel likvideeritakse Kasari 

luhal kaks 110 kV liini. 

Kolmas võimalik Kasari jõe ületuskoht asub maanteest juba piisavalt kaugel, et see Väi-

namere linnualale mõju ei avaldaks. 

7.7.3 Järeldused 

Kavandatava liini kulgemisel olemasoleva liini asukohas või mujal Kasari jõe luhal Natura 

alal pole lindude kokkupõrke oht leevendatav. Riski oluliseks asjaoluks on teadmine, et 

ala kasutab liigiliselt väga mitmekesine ja suure isendite arvuga linnustik. 

Alternatiivide LI 1-4 ning LI 1-5 (kahe Kasari silla vahel) mõju ei ole, kui kasutatakse pe-

leteid (koosmõjus maanteega) ning Natura alalt demonteeritakse Kullamaa-Lihula ja Li-

hula-Martna 110 kV liinid. Samas tuleb silmas pidada, et need alternatiivid on võrreldes 

sillast veel ülesvoolu jääva lahendusega (Lihula 1) looduskaitseliselt ebasoodsamad.  

Alternatiiv LI 1-1 mõju Väinamere linnustikule võib pidada olematuks arvestades, et lee-

vendusmeetmena kasutatakse Kasari jõe kohal peleteid.  

7.8 Tuhu loodusala (EE0040214) Lääne ja Pärnu maakonnas 

7.8.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 12). 

 

Joonis 12 Tuhu loodusala 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

huumustoitelised järved ja järvikud (3160), kuivad nõmmed (4030), kuivad niidud lubja-

rikkal mullal (olulised orhideede kasvualad – *6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal 

(*6270), lood (alvarid –*6280), sinihelmikakooslused (6410), niiskuslembesed kõrgrohus-

tud (6430), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), rabad (*7110), siirde- ja 

õõtsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood (7230), vanad loo-

dusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020), soostuvad ja soo-lehtmetsad 

(*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0). 
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II lisas nimetatud liik, mille isendite elupaika kaitstakse, on soohiilakas (Liparis loeselii); 

7.8.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Loodusala esmatähtsat siirdesoo ja rabametsade elupaika puudutavad alternatiivide KO 

1-5 ja KO 1-6 trassikoridori servad. 

Arvestades, et liin on nende alternatiivide korral rajatav nii, et kaitsevöönd ja sellega seo-

tud tegevused elupaika ei ulatu (kaitsevööndiga seotud piirangud ja tegevused jäävad 

loodusalast välja), võib väita, et negatiivset mõju Tuhu loodusala kaitse-eesmärkidele ette 

näha pole. 

7.8.3 Järeldused 

Arvestades tingimust, et Tuhu loodusalale pole kaitsevööndi laiendamine lubatud, puu-

dub alternatiividel KO 1-5 ja KO 1-6 negatiivne mõju Natura ala kaitse-eesmärkidele. 

7.9 Nätsi-Võlla loodusala (EE0040336) Pärnu maakonnas 

7.9.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonistel (Joonis 13). 
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Joonis 13 Nätsi-Võlla loodusala loodepoolne osa 
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Joonis 14 Nätsi-Võlla loodusala kagupoolne osa 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

huumustoitelised järved ja järvikud (3160), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270), 

sinihelmikakooslused (6410), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga nii-

dud (6510), puisniidud (*6530), rabad (*7110), rikutud, kuid taastumisvõimelised rabad 

(7120), siirde- ja õõtsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood 

(7230), vanad loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad 

kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad 

(*91D0) 

Vanad laialehiste metsade (*9020) puurindes valitsevad pärn, tamm, vaher, jalakas või 

saar. Lopsaka alustaimestikuga metsades leidub rohkesti surnud õõnsustega puid, lama- 

ja kõdupuitu, mis on väga liigirikkad, samuti haruldasi ja ohustatud samblikke, seeni, pu-

tukaid ja linde. Väga mitmekesine on ka mullaelustik. Laialehised metsad kasvavad lain-

jatel moreentasandikel, oosidel, voortel, paekõrvikutel jt kõrgendikel, kus muld on toitai-

neterikas ja aasta vältel veega hästi varustatud. (Paal, 2004) 

7.9.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Loodepoolses lõigus on uus liinitrass planeeritud nii, et selle Natura ala poolne kait-

sevööndi serv ühtiks olemasoleva 110 kV liini kaitsevööndi servaga. See tähendab, et uue 
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liini kaitsevööndiga Natura ala täiendavalt ei hõlmata ning tuulega harjunud puud jäävad 

alles. 

Kagupoolses osas nihkub kaitsevöönd olemasolevast välja Natura ala suunas. Natura ala 

piiril on praegu kraav ning kraavi kaldal vallseljak, kus puud ei kasva. Seetõttu on seal 

20 m laiune puudevaba vöönd, mis annab kindluse, et puud on juba harjunud tuulega 

ning kaitsevööndi nihutamine Natura ala suunas ei põhjusta tuulemurru ohtu. 

7.9.3 Järeldus 

Arvestades asjaolu, et Natura alal kavandatava tegevusega kaitsevöönd ei laiene, pole 

põhjust eeldada negatiivset mõju Nätsi-Võlla loodusalale. 

7.10 Lavassaare loodusala (EE0040324) Pärnu maakonnas 

7.10.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 15). 

 

Joonis 15 Lavassaare loodusala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

I lisas nimetatud kaitstavad elupaigatüübid on huumustoitelised järved ja järvikud (3160), 

liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270*), lood (alvarid –6280*), puisniidud (6530*), ra-

bad (7110*), siirde- ja õõtsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), vanad laialehised 

metsad (9020*) ning siirdesoo- ja rabametsad (91D0*); 

Rabade (*7110) elupaika puudutab AU 1-1. Raba taimestus valitsevad turbasamblad ja 

puhmastaimed, puisrabades kasvab ka kiduraid mände. Kui puude liituvus ületab 0,3 ja 
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keskmine kõrgus neli meetrid, pole tegu enam raba elupaigaga (rabamets 91D0). (Paal, 

2004) 

7.10.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Alternatiiv läbib Natura alal oleva raba esmatähtsa elupaiga nurka. Kusjuures raba tai-

mestik on Natura alal piisavalt madal ja hõre, et kaitsevööndis ohutuse tagamiseks raiet 

teostama ei pea. 

Arvestades liini nurga asukohta enne elupaika, jääb Natura alale kõige lähemasse liini 

punkti visangu keskkoht, mistõttu tõenäoliselt asuvad nurgamastid Natura ala piirist suu-

rusjärgus 200 m kaugusel. 

7.10.3 Järeldus 

Arvestades asjaolu, et kavandatav tegevuse elluviimiseks ei ole vaja Natura ala kasutada 

ega sellel viibida võib eeldada, et negatiivne mõju Lavassaare loodusalale puudub. 

7.11 Lavassaare linnuala (EE0040325) Pärnu maakonnas 

7.11.1 Ala iseloomustus 

Loodusala ja trassikoridori vaheline ruumiline seos on näidatud joonisel (Joonis 16). 
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Joonis 16 Lavassaare linnuala (Andmed: Maa-amet, EELIS) 

Natura ala on loodud alljärgnevate elupaikade ja isendite kaitseks (VV korraldus, 2004): 

Liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), niidurisla e 

niidurüdi e rüdi (Calidris alpina schinzii), soo-loorkull (Circus pygargus), väikeluik (Cygnus 

columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), rabapüü (Lagopus lagopus), punaselg-

õgija (Lanius collurio), hallõgija (Lanius excubitor), väikekajakas (Larus minutus), naeruka-

jakas (Larus ridibundus), mustsaba-vigle (Limosa limosa), väikekoovitaja (Numenius 

phaeopus), tutkas (Philomachus pugnax), rüüt (Pluvialis apricaria), sarvikpütt (Podiceps 

auritus), teder (Tetrao tetrix), metsis (Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa glareola), pu-

najalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). 

7.11.2 Mõju prognoosimine koos leevendavate meetmetega 

Alternatiiv AU 1-1 on plaanitud linnuala serva ja põhimõtteliselt seda ei läbi (kaitsevöönd 

hõlmab mõned kümned ruutmeetrid). Linnuala on moodustatud Laisma ja Kõima rabas 

elutseva linnustiku või neile lindudele jahti pidavate liikide kaitseks. Raba ja liinialternatiivi 

vahel on puhveralana ka mõnesaja meetri laiune kidur metsariba. 

Raba elupaika eelistavad linnud pesitsevad pigem raba keskosale lähemal liinist kaugel. 

Röövlindude jahisuund on raba servast raba sisemuse poole. Sellest lähtuvalt pole põh-

just eeldada liini negatiivset mõju Lavassaare linnuala kaitse-eesmärkidele. Liinist 1 km 

kaugusel raba suunas asub kaljukotka pesa. 
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Leevendusmeetmena on soovitatav kasutada linnuala lähistel liinil peleteid. 

Arvestades, et alternatiiv AU 1-1 asub raba servas ja Natura alal elutsevad liigid liiguvad 

pigem raba suunas, võib väita, et sellel puudub negatiivne mõju, kuid eelistada tuleks 

alternatiive, mis jäävad Natura alast kaugemale. 

Alternatiiv AU 1-2 kulgeb üle põllu, mida rännete ajal kasutab väikeluik. Liini rajamine 

tõstab kokkupõrke ohtu, kuid see on leevendatav tähistamisega peletitega. 

7.11.3 Järeldus 

Arvestades, et alternatiivid AU 1-1 ja AU 1-2 paiknevad põhimõtteliselt linnualast väljas 

ning rabas elutsevate lindude liikumissuund on raba servast keskosasse (liinist eemale), 

pole põhjust eeldada kaitstavate linnuliikide liiniga kokkupõrgete olulist kasvu. Mõnin-

gane risk on alternatiivil AU 1-2 põllul peatuvatele väikeluikedele. Liini korralik märgista-

mine minimeerib riski. 

Leevendusmeetmena on soovitatav kasutada linnuala lähistel liinil peleteid. 
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8 NATURA HINDAMINE 

Käesolevad Natura asjakohased hindamised on koostatud tuginedes juhendile „Juhised 

Natura hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis“. 

Peatükis kirjeldatakse kavandatava tegevuse võimalikke mõjusid Natura aladele ja nende 

kaitse-eesmärkidele. 

Natura hindamist juhtis Karl Kupits. 

Kavandatava tegevus ei ole otseselt seotud Natura ala kaitsekorraldusega ega ole selleks 

vajalik. 

Natura hindamine on osa KSH aruandest. Käesolevas peatükis käsitletakse vaid Natura 

alaga seotud teemasid. 

Asjakohaselt hinnatavad Natura alad selgitati välja suhtluses Keskkonnaametiga (vt KeA 

kiri 19.06.2014 nr 6-8/14/10951-3 punkt 11). Selle alusel on Natura asjakohane hinda-

mine läbi viidud kohtades, kus eelhindamise käigus on prognoositud eeldatavalt oluline 

keskkonnamõju või ei ole olnud piisavalt informatsiooni järelduste tegemiseks . Nende 

alade eelhindamist pole välja toodud kuna see raskendaks KSH teksti lugemist (kordaks 

asjakohase hindamise teksti lihtsustatud viisi). 

8.1 Tuhu-Kesu linnuala (EE0040208) 

 

Joonis 17 Tuhu-Kesu linnuala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-

amet 
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8.1.1 Linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid  

Vastavalt Vabariigi Valitsuse korraldusele nr. 615-K, 5. augustist 2004 on Tuhu-Kesu lin-

nuala (pindalaga 19200 ha) võetud Natura 2000 võrgustiku alade nimekirja 18 linnuliigi 

ja nende elupaiga kaitseks. Tuhu-Kesu ülevaatekaart on Joonis 17. Kaitse-eesmärgiks ole-

vad linnud ja nende kaitsestaatused on toodud Tabel 10. 

Tabel 10 Tuhu-Kesu linnuala kaitse-eesmärgikas olevad linnuliigid 

NIMI EESTI K NIMI LADINA K KAITSEKATEGOORIA 

sinikael-part Anas platyrhynchos   

kaljukotkas Aquila chrysaetos I kategooria 

niidurüdi Calidris alpina schinzii I kategooria 

soo-loorkull Circus pygargus III kategooria 

merikotkas Haliaeetus albicilla I kategooria 

rabapüü Lagopus lagopus I kategooria 

punaselg-õgija Lanius collurio III kategooria 

hallõgija Lanius excubitor III kategooria 

mustsaba-vigle Limosa limosa II kategooria 

suurkoovitaja Numenius arquata III kategooria 

väikekoovitaja Numenius phaeopus III kategooria 

tutkas Philomachus pugnax I kategooria 

rüüt Pluvialis apricaria III kategooria 

vööt-põõsalind Sylvia nisoria III kategooria 

teder Tetrao tetrix III kategooria 

mudatilder Tringa glareola III kategooria 

punajalg-tilder Tringa totanus III kategooria 

kiivitaja Vanellus vanellus   
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Keskkonnaameti peadirektori 11.09.2014 käskkirjaga nr 1-4.2/14/41 on kinnitatud Avaste 

looduskaitseala, Avaste hoiuala, Kesu sookaitseala ja Avaste merikotka püsielupaiga kait-

sekorralduskava aastateks 2015-2024. 

Tuhu-Kesu linnuala asub Pärnu ja Lääne maakondades. Enamus linnualast jääb Tuhu 

maastikukaitsealasse ning osa ka Tuhu hoiualale. Tuhu MKA-l näeb Eestile väga tüüpilisi 

liigirikkaid madalsookooslusi, mis praeguseks on suuresti kadunud. Siinne soomaastik on 

kujunenud pärast Litoriinamere taandumist madalas rannavallidevahelises nõos laiunud 

jäänukjärve kinnikasvamisel. MKA idapoolses osas levivad peamiselt tarnade ja porsaga 

madalsookooslused, mille keskel on ribana sookaasikut. Madalsookaasik katab ka soo 

põhjaosa. Lääneosa hõlmab liigirikas Tuudi raba, kus valitsevad lage rohuraba ja puis-

puhmaraba ning on väljakujunenud peenrad ja älved. Raba äärealadel kasvab ilus raba-

männik. Tuhu soo on üks kurvitsaterikkamaid madalsoid Eestis. Maastikukaitseala ja 

hoiuala kaitse eesmärkideks on 1) ohustatud ja haruldaste taimeliikide kaitse; 2) loodus-

direktiivi elupaigatüüpide – rabad, siirdesood ja õõtsikud, madalsood, vanad loodusmet-

sad, laialehised metsad, soostuvad ja lodumetsad, siirdesoo- ja rabametsad, kuivad nõm-

med, lubjarikkal mullal kuivad niidud, lubjavaesel mullal liigirikkad niidud, soostunud si-

nihelmikaniidud, kõrgrohustud, aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud, siirde- ja õõt-

siksood, liigirikkad madalsood, kaitse.19 

8.1.2 Mõju selgitamine 

Kõik kuus alternatiivi jäävad Tuhu ja Lihula soo vahele. Soodevahelisel alal kulgeb ka 

praegune 110 kV liin, Pärnu - Lihula maantee ning Oidrema asum Oidrema külas (vt Joo-

nis 18). 

                                                 
19 Keskkonnaameti peadirektori 11.09.2014 käskkirjaga nr 1-4.2/14/41 on kinnitatud Avaste loo-

duskaitseala, Avaste hoiuala, Kesu sookaitseala ja Avaste merikotka püsielupaiga kaitsekorraldus-

kava aastateks 2015-2024. 
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Joonis 18 Kavandatava liini alternatiivide kokkupuude Tuhu-Kesu linnualaga. Alus-

kaart: Maa-amet 

Soode vahel lendavatel lindudel märkimisväärseid maandumiskohti pole (tedrel teatav 

erisus, mida käsitletakse allpool), mistõttu pole ette näha ohtu lindude massiliseks kok-

kupõrkeks planeeritava õhuliiniga. Teiseks, kahe soo vahel on piirkond, kus oleks võimalik 

jätkusuutlikult arendada inimasustust toetavaid tegevusi (maantee, põllumajandus, side 

jne). 

Alternatiivid KO 1-1 ja KO 1-2 (vt Joonis 19) läbivad linnuala Oidrema soos. See on lähedal 

asuvates soodes pesitsevate lindude toitumispaik. Ala on väike ja lindude arvuline hulk 

pigem väike. 
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Alternatiiv KO 1-4 (vt Joonis 19) läbib linnuala Oidrema ja Tuhu soo servast, maantee 

äärest. Natura ala on pesitsuspaigaks linnuliikidele, kes pigem eelistavad lagedat ala või 

siis tihedamat kõrgemate puudega metsa. Selle alternatiivi kohas pole kumbagi. Arves-

tades, et selles kohas kasutatakse liinil peleteid, võib väita, et alternatiivi KO 1-4 puhul 

pole negatiivset mõju. 

 

Joonis 19 Tuhu-Kesu linnuala Oidrema ja Lihula soodes. Aluskaart: Maa-amet 

Alternatiivid KO 1-3, 1-5 ja 1-6 (vt Joonis 20) Natura ala otseselt ei läbi, kuid läbivad 

nendel linnualadel kaitstava tedre mängupaikasid. Olulisim mängupaiga ala on Tuhu soo 

põhja piiril olev põllumaa, mida läbib diagonaalselt alternatiiv KO 1-6. Teder kasutab ala 

kuna see on lage ning puudega kraavi servas. Oidrema külas võib tetre kohata ka muudel 

põldudel (toituvad), kuid olulise mängualana on märgitav just see (Eesti mastaabis väga 

suur tedrekukkede hulk). See on arvukuse poolest ainulaadne koht, ning liini paigalda-
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mine nii tihedasse asurkonda võib tõsta selle liigi hukkunute absoluutarvu oluliselt. Tei-

salt on teder oluline saakobjekt mitmetele kaitsvatele piirkonnas pesitsevatele röövlin-

dudele (kaljukotkas, kanakull), mis tõstab ka nende kokkupõrgete riski oluliselt (Volke & 

Kuus, 2014). 

Alternatiivid KO 1-3 ja KO 1-5 piirnevad tedre kõige olulisema mängualaga, kuid ei kattu 

sellega. 

 

Joonis 20 Tuhu-Kesu linnuala Tuhu soos. Aluskaart: Maa-amet 

8.1.2.1 Mõjutatavad liigid 

Eelnevast järeldub, et kavandatava tegevusega võib kaasneda negatiivne mõju tetredele, 

sest nende mänguala ulatub osade alternatiivide puhul kavandatava elektriliini kait-

sevööndisse, mistõttu tetredel kui perifeerse nägemisega lindudel on oht elektriliinidesse 

lennata ja hukkuda. Ülejäänud linnualal kaitstavatele linnuliikidele oht puudub või see on 

leevendatav. 

Teder 

Teder on liik, kes omab kaitseväärtust nii Eesti kui kogu Euroopa mastaapides. Euroopas 

on teder liigitatud ebapiisava kaitsestaatusega liikide hulka (BirdLife International 2004). 

Euroopa Liidus on teder kantud linnudirektiivi I lisasse (liigid, kelle elupaikade kaitseks 

tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende liikide säilimine ja paljunemine 

nende levikualal). Eestis on tedre arvukus langenud alates 1940-ndatest (Lilleleht, Leibak 

1993; Elts jt 2009, Elts jt 2013), liik kuulub III kaitsekategooria loomaliikide hulka. 
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Teder on priske kodukana suurune hästi väljaarenenud välise sugulise erisusega kanaline. 

Tedrekukk on must, tema saba on lüürakujuline ja kulmudel on tal lai näsa, mis on eriti 

kevadel eredalt värvunud. Isaslind on ka emaslinnust suurem. Tedrekana põhivärvuseks 

on ookerpruun, saba nõrga väljalõikega. Poegade sulestik sarnaneb emaslinnu omaga. 

Tedre nokk on must ja varbad tumepruunid. Isaslind kaalub keskmiselt 1,5 ja emaslind 1 

kilogrammi.20 

Teder kasutab pesitsusaladena madal- ja siirdesoid, põõsastikke, metsaservi. Mängud 

toimuvad tavaliselt lagedates paikades põldudel, lagendikel ja isegi jääl, kusjuures kord 

valitud mänguplatsi kasutatakse ka järgnevate põlvkondade jooksul. Sügisel laienevad 

tedre pesakondade elupaik veelgi marjade kasvukohtadega. Talvel on teder seotud ka-

sepuistutega.21 

Mänguhooajal paistavad tedrekuked silma territoriaalse käitumisega. Ühe mängupaiga 

ümber koonduvad kuked ja kanad moodustavad n.-ö. mänguasurkonna. Selle kodupiir-

kond peab hõlmama kogu sigimishooajaks vajalikke elupaiku, mängupaik on ainult osa 

sellest. Tedre sugulise aktiivsuse põhiline vallandaja kevadel on valguspäeva pikkus. Kuk-

kede mänguaktiivsust mõjutab oluliselt ka varakevadine ilmastik. Iga päev hakkavad 

mängud toimuma tavaliselt märtsi teisel poolel. Siis lendavad kuked mängu harilikult kuni 

pool tundi enne päikesetõusu ja mäng kestab kaks-kolm tundi. Seltsingulise mängu pai-

gad asuvad pesitsusalade vahetus läheduses lagedamates ja tasasemates kohtades. Sa-

masse paika tullakse mängima aastaid järjest. Ent kui ümbruskonna pesitsusalad muutu-

vad ebasobivaks, siis tedrekanad enam mängupaika ei tule. Seepeale kaob ka kukkede 

huvi paiga vastu. Mängu käigus vehib tedrekukk tiibadega ja teeb tiivaplagina saatel 

üleshüppeid: tavaliselt mõne meetri pikkusi ja meetri kõrgusi, kuid hüpped võivad olla 

isegi kuni paarikümne meetri pikkused ja 4–6 meetri kõrgused.21 

Kohmaka kehaehituse ja lühikeste tiibade tõttu lendab teder suhteliselt madalal – uurin-

gud on näidanud, et teder võib tõusta kuni 15 m kõrgusele.22 

Eelnimetatud kaitsekorralduskavas on analüüsitud iga liigi kaitse-eesmärgiks olemise 

põhjendatust ning antud soovitused kaitse-eesmärkide ja arvukuse eesmärkide muutmi-

seks lähtuvalt liigi kaitsestaatusest, üldistest arvukuse trendidest ning konkreetse ala olu-

lisusest liigi kaitsel. Iga liigi arvukusele on seatud pikaajalised (30 aastat) ja lühiajalised 

(10-aastase kaitsekorraldusperioodi) eesmärgid ning analüüsitud eesmärkide saavuta-

mist ning andmete olemasolu selle hindamiseks. Tedre arvukuse eesmärgiks linnualal on 

100 paari. 30 aasta eesmärgiks on 50 paari ning 10 aasta eesmärgiks 50 paari. Eesmärgi 

saavutamise kohta on märgitud „ilmselt saavutamata“. Märkusena on lisatud, et üldine 

keskkonnaeesmärgi alandamine ei ole õigustatud, kuigi 100 mängivat kukke alal võib olla 

ülehinnang. 

Teder on märgitud Tuhu-Kesu linnualal kui „teine oluline liik“. Nendena arvestati pesit-

sejate puhul liike, kelle arvukus tähtsal linnualal (TLA-l) moodustab vähemalt 1% Eesti 

minimaalsest arvukusest, kelle arvukus TLA-l on vähemalt 20 paari (mittekoloniaalsetel 

                                                 
20 http://bio.edu.ee/loomad/Linnud/TETTET2.htm 

21 http://www.loodusajakiri.ee/eesti_loodus/artikkel2314_2312.html 

22 http://www.geos.ed.ac.uk/homes/s0677701/pastres.html 
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liikidel) või kes omavad TLA-l olulisi koondumiskohti (pesitsuskolooniad, mängupai-

gad).23 

 

Joonis 21 Kavandatava liigi paiknemine tedre elupaikade suhtes ja Natura linnuala. 

Aluskaart: Maa-amet 

8.1.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saa-
vutamisele 

Natura hindamise eesmärk on: 

 Eelhindamise käigus tuvastatud Natura ala(de)le avalduva tõenäoliselt olulise ne-

gatiivse mõju detailne hindamine lähtudes ala kaitse-eesmärkidest, struktuurist ja 

funktsioonist ning tagada Natura-ala kaitse-eesmärkide saavutamine kavandata-

vast tegevusest hoolimata; 

                                                 
23 Euroopa Liidu tähtsusega linnualad Eestis 



 

78 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

 Leevendavate meetmete väljatöötamine, mis peavad tagama Natura-ala kaitse-

eesmärkide saavutamise kavandatavast tegevusest hoolimata. 

8.1.3.1 Mõju täpsustamine 

Teadaolevalt ei kavandata piirkonnas teisi projekte, millega võiks esineda koosmõju. 

Ehitusaegsed (ajutised) mõjud 

Ehitusaegsed mõjud on eelkõige tingitud mürast. Ehitusmasinate ajutine müra võib põh-

justada häiringuid, mistõttu linnud võivad hüljata mänguala või koguni elupaiga. See oht 

on eelkõige alternatiivide 1-2, 1-3, 1-5 ja 1-6 puhul, kus liinikoridor puutub otseselt kokku 

tedre mängualaga. Arvestades eelnevat ning seda, et tedre mänguala on haritaval põllul, 

kus liigutakse põllutöömasinatega mitu korda aastas, võib järeldada, et tedred on põllu-

töömasinate müraga harjunud ning müra ei põhjusta tedrele olulist negatiivset mõju. 

Siiski on vajalik rakendada leevendavaid meetmeid, et vältida tavapärasest intensiivse-

maid häiringuid. 

Alternatiivide 1-1, 1-2 ja 1-4 puhul läbib kavandatav liin lindude toitumisala. Teadaolevalt 

seal piirkonnas kaitsealuseid linnuliike ei pesitse. Kavandatava liinikoridori lähedal läbib 

linnuala ka sõidutee, mis on samuti müra allikaks, mistõttu võib järeldada, et täiendav 

ehitusaegne ajutine müra ei ole seal probleemiks. 

Kasutusaegsed mõjud 

Kasutusaegsed mõjud on eelkõige seotud ohuga, et linnud lendavad liinidesse ja saavad 

vigastada või hukkuvad. See oht esineb ka mastide lähedal, kus paiknevad raskestimär-

gatavad tõmmitsad, kuhu pihta võivad linnud samuti lennata. Oht on antud piirkonnas 

olemas kõikide alternatiivide puhul ning vajalik on leevendavate meetmete rakendamine. 

Otsene negatiivne mõju on alternatiivi KO 1-6 rakendamisel, kus liinikoridor läbib olulist 

tedre mängupaika diagonaalselt. Mänguhoos tedred võivad seal elektriliini mitte mär-

gata ning liinidesse lendamise risk on kõige suurem. Risk on liiga suur ka leevendavate 

meetmete kasutamisel ning alternatiiv 1-6 on seetõttu teostamatu. (Volke & Kuus, 2014) 

Ka kasutusajal võib esineda ajutine müra, kui teostatakse liinide hooldustöid (võsa lõika-

mine liinikoridorist, remonttööd). Nagu eelnevalt järeldatud, ei põhjusta ajutine müra 

tedrele mõju, kui kasutada ettevaatusabinõuna leevendusmeetmeid. 

Tabel 11 Mõju olulisuse hindamine (alternatiivid 1 kuni 5) 

MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG 

Elupaiga pindala 

kadu 

Mõju puudub. Elupaik ei vähene. 

Killustatus Mõju puudub. Kavandatav tegevus ei põhjusta elupaikade 

killustatust. 

Häirimine Suureneb tetrede liinidesse lendamise risk. Vajalik on leeven-

davate meetmete rakendamine. 
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MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG 

Populatsiooni asus-

tustihedus 

Mõju puudub 

Veevarud Mõju puudub 

Veekvaliteet Mõju puudub 

8.1.3.2 Leevendavad meetmed 

Ehitusaegsed 

Alternatiivide KO 1-3 ja KO 1-5 ehitamise ajal tuleb vältida piirkonnas liikumist ja müra 

tekitamist suvisel ajal kell 4-8, kui on tetrede kõige intensiivsem mänguaeg ja linnud lii-

guvad kõige rohkem. Ehitustöid tuleb teha (kõikide alternatiivide puhul) pesitsusvälisel 

ajal augustist märtsini (Tabel 12). 

Tabel 12 Tuhu-Kesu Natura linnualal asuvate lindude pesitsusajad 
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hallpea-rähn Picus canus  X III 01.IV 15.VI  

hallõgija Lanius excu-

bitor 

X  III 01.IV 15.VI  

händkakk Strix uralensis  X III 15.III 30.VI  

kaljukotkas Aquila 

chrysaetos 

X  I 01.III 31.VII  

kiivitaja Vanellus va-

nellus 

X   01.IV 31.V  

merikotkas Haliaeetus al-

bicilla 

X  I 01.III 30.VI  

merivart Aythya marila  X III   liik ei 

esine 

ega pe-

sitse/ei 

asu mõ-

jualas 
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mudatilder Tringa gla-

reola 

X  III 15.IV 30.VI  

musträhn Dryocopus 

martius 

 X III 15.III 31.V  

mustsaba-

vigle 

Limosa 

limosa 

X  II 15.IV 15.VI  

niidurüdi Calidris al-

pina schinzii 

X  I 01.IV 30.VI  

punajalg-til-

der 

Tringa tota-

nus 

X  III 01.IV 31.VII  

punaselg-

õgija 

Lanius collu-

rio 

X  III 01.V 31.VII  

rabapüü Lagopus lago-

pus 

X  I 15.III 30.VI  

rukkirääk Crex crex  X III 01.V 31.VII  

rüüt Pluvialis apri-

caria 

X  III 15.III 30.VI  

sinikael-part Anas 

platyrhynchos 

X   15.III 15.VII  

sookurg Grus grus  X III 01.V 31.VII  

soo-loorkull Circus pygar-

gus 

X  III 15.IV 31.VII  

suurkoovi-

taja 

Numenius 

arquata 

X X III 01.IV 15.VI  

teder Tetrao tetrix X  III 15.IV 15.VI  

tutkas Philomachus 

pugnax 

X X I 15.IV 15.VI  
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valgeselg-

kirjurähn 

Dendrocopos 

leucotos 

 X II 15.IV 30.VI  

väike-kirju-

rähn 

Dendrocopos 

minor 

 X III 15.III 31.V  

väikekoovi-

taja 

Numenius 

phaeopus 

X  III 01.IV 30.VI  

väikepistrik Falco colum-

barius 

 X I 01.IV 31.VII  

vööt-põõsa-

lind 

Sylvia nisoria X  III 01.V 31.VII  

õõnetuvi Columba oe-

nas 

 X III 15.III 31.VII  

Kasutusaegsed 

Leevendava meetmena on vajalik maandusjuhtmete (ülemine) ja mõlemal pool liini äär-

mise alumise voolujuhtme nähtavuse suurendamine linnupeletite abil Tuhu-Kesu linnuala 

läbivas lõigus (alternatiivid alternatiivid KO 1-1, KO 1-2 ja KO 1-4) ja tedre elupaika läbivas 

lõigus (alternatiivid KO 1-3 ja KO 1-5). Samuti tuleks nendes lõikudes nähtavaks muuta 

mastide küljes olevad tõmmitsad. 

Lisaks tuleb liinide hooldamise aega valides arvestada tetrede mänguajaga – alternatii-

vide KO 1-3 ja 1-5 puhul tuleks hooldamist vältida suvisel ajal kell 4-8.  
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8.1.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs 
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Ehitus ja 

kasutus 

Ehitusmasi-

nate müra 

Teder Ehitustegevuse 

vältimine pe-

sitsusajal 

15.04–15.06 

ning hommi-

kul kell 4-8. 

Ei häirita linde 

müraga põhilisel 

mänguajal, kui 

linnud liiguvad 

kõige rohkem  

ehituse lähedu-

ses ja välditakse 

pesitsevate lin-

dude häirimist. 

Väga tõhus 

Kasutus Raskesti-

nähtavad 

juhtmed ja 

tõmmitsad, 

kuhu pihta 

lennates on 

lindudel oht 

hukkuda 

Teder Tõmmitsate 

tähistamine. 

Peletite kasu-

tamine juht-

metel. 

Linnud märkavad 

juhtmeid ja 

tõmbe kergemini 

ning ei lenda 

neile pihta. 

Väga tõhus 
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8.1.3.3 Alternatiivsete lahenduste analüüs 

Alljärgnevalt on välja toodud kõik alternatiivid, mida käesoleva Natura hindamisega kaa-

luti. 

AL-

TER-

NA-

TIIV 

MÕJU KIRJELDUS 
MÕJU ULA-

TUS 

LEEVENDUS-

MEETMED 

KAS MÕJU 

ON LEEVEN-

DUSMEET-

MEID RAK-

ENDADES 

OLEMAS? 

KO 

1-1 

Läbib linnuala Oidrema soos, 

kus on soodes pesitsevate lin-

dude toitumispaik. Ala on 

väike ja lindude arvukus pigem 

väike. Alternatiiv on planeeri-

tud linnualas olemasoleva liini 

asukohale. Tedre elupaiku ei 

läbi. 

Mõju ei ole 

oluliselt 

ulatuslikum 

kui olema-

soleval liinil. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Ei 

KO 

1-2 

Läbib linnuala Oidrema soos, 

kus on soodes pesitsevate lin-

dude toitumispaik. Ala on 

väike ja lindude arvukus pigem 

väike. Riivab ka tedre mängu-

paika, kust inventuuri käigus 

leiti 1 kukk. 

Mõju ei ole 

oluliselt 

ulatuslikum 

kui olema-

soleval liinil. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Ei 

KO 

1-3 

Läbib tedre mängupaika, kust 

inventuuri käigus leiti 1 kukk. 

Linnuala ei läbi. 

Mõju eba-

populaar-

sele tedre 

mängupai-

gale. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Ei 

KO 

1-4 

Läbib linnuala Oidremaa soos, 

kus on soodes pesitsevate lin-

dude toitumispaik. Ala on 

väike ja lindude arvukus pigem 

väike. Tedre mänguala ei läbi. 

Mõju lin-

nualal toi-

tuvatele lin-

dudele. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Ei 



 

84 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

AL-

TER-

NA-

TIIV 

MÕJU KIRJELDUS 
MÕJU ULA-

TUS 

LEEVENDUS-

MEETMED 

KAS MÕJU 

ON LEEVEN-

DUSMEET-

MEID RAK-

ENDADES 

OLEMAS? 

KO 

1-5 

Läbib tedre mängupaika, kust 

inventuuri käigus leiti 1 teder. 

Linnuala ei läbi, kuid külgneb 

sellega väikeses lõigus. 

Mõju eba-

populaar-

sele tedre 

mängupai-

gale. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Ei 

KO 

1-6 

Läbib diagonaalselt väga olu-

list tedre mängupaika. 

Negatiivne 

mõju tetre-

dele. 

Peletite kasu-

tamine, tööde 

vältimine 

hommikul kell 

4-8 ja pesit-

susajal. 

Jah 

8.1.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused 

Eelnevast järeldub, et kavandataval tegevusel alternatiivide 1-1, 1-2, 1-3, 1-4 ja 1-5 puhul 

puudub mõju Tuhu-Kesu linnuala terviklikkuse säilimisele ja kaitse-eesmärkidele, kui ehi-

tamise ja kasutamise käigus rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Alternatiiv KO 1-6 avaldab linnustikule negatiivset mõju ka leevendavate meetmete ka-

sutamisel, mistõttu on see alternatiiv teostamatu ning välistatakse. 

Alljärgnev tabel on täidetud arvestades võimalikke teostatavaid alternatiive. 

Alljärgnev on täidetud kontrollküsimustik hindamaks kokkuvõtvalt kavandatava tegevuse 

mõju Natura ala terviklikkusele. 

KAITSE-EESMÄRGID (TEDER) 

kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Aeglustada ala kaitse - eesmärkide saavutamist? EI  

Katkestada ala kaitse - eesmärkide suunas liikumise? EI  

Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad säilitada ala soodsat 

seisundit? 

EI  

Häirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kasutatavate võtmeliikide 

tasakaalu, levikut ja asustustihedust? 

EI  
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TEISED INDIKAATORID 

kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 
SELGITUS 

Põhjustada muutusi kriitilise tähtsusega, ala 

olemust määravates aspektides (nt toitainete 

tasakaal), millest sõltub ala toimimine elupaiga 

või ökosüsteemina?  

EI Ei põhjusta muutusi kriitilise 

tähtsusega ala olemust mää-

ravates aspektides. 

Muuta ala struktuuri ja/või funktsiooni määra-

vate seoste (nt pinnase ja vee või taimede ja 

loomade vaheliste seoste) dünaamikat?  

EI Ei muuda dünaamikat. 

Mõjutada alal prognooside järgi või eeldata-

valt toimuvaid looduslikke muutusi (nagu näi-

teks veedünaamika või keemiline koostis)?  

EI Ei mõjuta looduslikke muu-

tusi. 

Vähendada esmatähtsate elupaigatüüpide 

pindala?  

EI Mõjualas ei ole esmatähtsaid 

elupaiku. 

Vähendada esmatähtsate liikide arvukust? EI Mõjualas ei ole esmatähtsaid 

liike. 

Muuta esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu? EI Mõjualas ei ole esmatähtsaid 

liike. 

Vähendada ala mitmekesisust? EI  

Põhjustada häirimist, mis võib mõjutada asur-

kondade suurust või esmatähtsate liikide va-

helist tasakaalu või asustustihedust? 

EI Häiringud võivad esineda, 

kuid need on leevendavaid 

meetmeid kasutades mini-

maalse mõjuga. 

Põhjustada killustatust? EI  

Põhjustada peamiste tunnuste (nt puistaim-

kate, iga-aastased üleujutused jne) vähenemist 

või hävimist? 

EI  
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8.2 Lihula loodusala EE0040213  

 

Joonis 22 Lihula loodusala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-amet 

8.2.1 Loodusala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid  

Vastavalt Vabariigi Valitsuse korraldusele nr. 615-K, 5. augustist 2004 on Lihula loodusala 

(pindalaga 6753.8 ha) võetud Natura 2000 võrgustiku alade nimekirja 14 elupaigatüübi 

kaitseks. 

Lihula loodusala kaitse-eesmärgiks olevad loodusdirektiivi I lisas nimetatud kaitstavad 

elupaigatüübid on: 

 huumustoitelised järved ja järvikud (3160), 

 niiskuslembesed kõrgrohustud (6430), 

 aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), 

 puisniidud (*6530), 

 rabad (*7110), 

 siirde- ja õõtsiksood (7140), 

 nokkheinakooslused (7150), 

 lubjarikkad madalsood lääne-mõõkrohuga (*7210), 

 liigirikkad madalsood (7230), 

 vanad loodusmetsad (*9010), 
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 vanad laialehised metsad (*9020), 

 soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080), 

 siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) 

 lammi-lodumetsad (*91E0) 

Lihula maastikukaitseala; Lihula hoiuala; Hälvati väike-konnakotka püsielupaik (Lihula 

loodusala) kaitsekorralduskava on hetkel koostamisel. 

Lihula loodusala asub Läänemaal ja Pärnumaal. Ala on osa ka Tuhu-Kesu linnualast. Ala 

külgneb vahetult Lihula linnaga ning kuulub Lihula maastikukaitseala koosseisu, mille 

kaitse-eesmärk on:  

1) ohustatud ja haruldaste taimeliikide elupaigatüüpide: rabade (7110*), siirdesoode ja 

õõtsikute (7140), madalsoode (7230), läänetaiga (9010), laialehiste metsade (9020*), 

soostuvate ja lodumetsade (9080), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*), soostunud si-

nihelmikaniitude ja kõrgrohustute (6410 ja 6430) kaitse; 

2) kaitsealuste liikide: I ja II kaitsekategooria (väikepistriku, tutka, niidurüdi) ning III kait-

sekategooria kaitsealuste liikide: välja-loorkulli, soo-loorkulli, hiireviu, laanepüü, 

tedre, rukkiräägu, sookure, rüüda, väike-koovitaja, öösorri, väike-kirjurähni ja hall-

õgija kaitse. 

8.2.2 Mõju selgitamine 

Alternatiivid KO 1-1 ja KO 1-2 (vt Joonis 23) läbivad Natura loodusala ca 1,2 km pikkuses 

lõigus. Sealses madalsoos on puude kasv hõre ning need pole kuigi kõrged. 2013. aasta 

kohapealsel vaatlusel (Anneli Palo) selgus, et liini rajamine olulist negatiivset mõju elu-

paiga taimestikule kaasa ei too. Elupaigale tuleb rajada kaks kandemasti (elupaiga hõl-

matakse alla 300 m2 ulatuses ühe masti kohta). Tehnikaga liikumise vajadus elupaigal on 

minimaalne kuna võimalikud mastide asukohad on elupaiga serva alal. Tehniliselt on või-

malik üks mast paigaldada ka Natura alal olevast elupaigast väljapoole katastriüksusele 

33401:001:0123. Sellisel juhul tekib liinile kaheksakraadine nurk, mis ei eelda nurgamasti 

rajamist. Elupaigale on võimalik planeerida vabalt seisev metallsõrestikmast, mille alla 

jääb vähem kui 100 m2. Olemasolevad mastid elupaigal võtavad enda alla suurusjärgus 

250 m2. Sellise lahenduse järgi võiksid mastide orienteeruvad asukohad olla koordinaa-

tidel 494397, 6497259; 494846, 6497055; 495268, 6496806. Reaalselt võimalikud asuko-

had selguksid projekteerimise käigus. Probleemiks on olemasoleva liinikoridori ja Lihula 

– Pärnu maantee vahelisel alal pigem liigniiske pinnas, kus maastikul liikumine tekitab 

tõenäoliselt sügavad rööpad. 

Loodusala läbib ka alternatiiv KO 1-4. Natura alal langetatakse puud 80 m laiuse ribana. 

Uue koridori servas võib täiendavalt suurusjärgus 50 m ulatuses tekkida tuulemurdu. Ka 

tuulemurdu arvestades ei jõuaks kaasnev mõju kaitstava elupaigani. 

Alternatiivid KO 1-3, KO 1-5 ja KO 1.6 mööduvad Natura alast mitmesaja meetri kaugu-

selt, mistõttu mõju puudub. 
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8.2.2.1 Mõjutatavad elupaigad 

Ainus Natura elupaik, mida kavandatav liinikoridor käsitletavas Natura alas läbib, on 

(EELIS andmetel 10.2014) liigirikkad madalsood (vt Joonis 23). Kuna liinikoridor teisi elu-

paiku ei läbi ega nendega kokku ei puutu, võib väita, et mõju teistele elupaikadele puu-

dub. 

7230  – liigirikkad madalsood on niisugused elupaigad, kus saavad taimed, hoolimata 

üle 30 cm paksusest turbakihist, enamuse toitainetest lubjarikkast põhjaveest. Taimesti-

kus valitsevad madalakasvulised tarnad ja pruunsamblad, rohkesti leidub lubjalembeseid 

liike, teiste seas käpalisi. (Paal, 2004) 

 

Joonis 23 Lihula loodusala kokkupuude kavandatava liiniga. Aluskaart: Maa-amet 

8.2.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saa-
vutamisele 

Natura hindamise eesmärk on: 

 Eelhindamise käigus tuvastatud Natura ala(de)le avalduva tõenäoliselt olulise ne-

gatiivse mõju detailne hindamine lähtudes ala kaitse-eesmärkidest, struktuurist ja 

funktsioonist ning tagada Natura-ala kaitse-eesmärkide saavutamine kavandata-

vast tegevusest hoolimata; 
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 Leevendavate meetmete väljatöötamine, mis peavad tagama Natura-ala kaitse-

eesmärkide saavutamise kavandatavast tegevusest hoolimata. 

8.2.3.1 Mõju täpsustamine 

Teadaolevalt ei kavandata piirkonnas teisi projekte, millega võiks esineda koosmõju. 

Ehitusaegsed mõjud 

Ehitusaegsed mõjud on eelkõige tingitud ehitusmasinate põhjustatud tallamisest. 

Rasked masinad lõhuvad seal kasvavad taimed ja pressivad pinnase kokku, tekitades sü-

gavad roopad. Alternatiivide KO 1-1, KO 1-2 ja KO 1-4 puhul liigniisketes piirkondades 

tuleb pinnase lõhkumise vältimiseks kasutada leevendavaid meetmeid. 

Alternatiivi KO 1-4 puhul tuleb kaitsevööndis eemaldada puud, kuid see ei mõjuta elu-

paikasid. 

Kasutusaegsed mõjud 

Kasutusaegsed mõjud on seotud remont- või hooldustöödega, kui liinile või mastidele 

on vaja ligi pääseda raskete masinatega. Mõju on sama, mis ehitusajal. Alternatiivide KO 

1-1, KO 1-2 ja KO 1-4 puhul liigniisketes piirkondades tuleb pinnase lõhkumise vältimi-

seks kasutada leevendavaid meetmeid. 

Tabel 13 Mõju olulisuse hindamine (alternatiivid KO 1-1 ja 1-2) 

MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG KO 1-1 ja 1-2 
MÕJU HIN-

NANG KO 1-4 

Elupaiga pindala 

kadu 

Mõningane elupaiga pindala kadu on võimalik. 

Tuleb kasutada leevendavaid meetmeid. 

Mõju puudub 

Killustatus Mõju puudub. Kavandatav tegevus ei põhjusta 

elupaikade killustatust. 

Mõju puudub 

Häirimine Mõju puudub Mõju puudub 

Populatsiooni 

asustustihedus 

Mõju puudub Mõju puudub 

Veevarud Mõju puudub Mõju puudub 

Veekvaliteet Mõju puudub Mõju puudub 

8.2.3.2 Leevendavad meetmed 

Ehitusaegsed 

Nii alternatiivide KO 1-1 ja KO 1-2 kui KO 1-4 puhul tuleb liigniisketes kohtades tööd 

teostada külmunud pinnasega või kui see ei ole võimalik (talvel pinnas ei külmu), siis 
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omavahel jäigalt seotud parvedel (nii, et parve osale avalduv vertikaalne surve jaotuks ka 

teistele parve osadele). Sellisel juhul on elupaigale avalduv vähene mõju pöörduv. 

Puude eemaldamise negatiivset mõju alternatiivide KO 1-1 ja KO 1-2 puhul on võimalik 

vältida puude selektiivse eemaldamisega. Kuna elupaik on valguselembene, ei mõjuta 

osaline puude eemaldamine elupaika. 

Mastide rajamisel alternatiivide KO 1-1 ja KO 1-2 puhul on tehniliselt võimalik üks mast 

paigaldada ka elupaigast väljapoole katastriüksusel 33401:001:0123. Sellisel juhul tekib 

liinile alla kaheksakraadine nurk, mis ei eelda nurgamasti rajamist. Elupaigale on võimalik 

planeerida vabalt seisev metallsõrestikmast, mille alla jääb vähem kui 100 m2. Olemasole-

vad mastid elupaigal võtavad enda alla suurusjärgus 250 m2. Seega oleks arvestades eel-

toodud tingimusi lõpptulemusena hõlmatud vähem elupaika kui praegu. 

Kasutusaegsed 

Hoolduse ja remonttööde puhul, kui kasutatakse raskeid masinaid, on leevendusmeet-

med samad, mis ehitusaegsete mõjude puhul. 

8.2.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs 

Alljärgnevalt on välja toodud alternatiivid KO 1-1 ja 1-2. Alternatiivil KO 1-4 mõju elupai-

gale ei tuvastatud kuid soovitatav on ehitusel kasutada pinnase säilimiseks samasuguseid 

meetmeid alternatiividega KO 1-1 ja 1-2.. 
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Ehitus 

(KO 1-1 

ja 1-2) 

Mastide 

rajamine 

Liigirikkad 

madalsood 

Mastide asu-

kohtade ja tüü-

pide valik selli-

selt, et mastide 

alla jääks või-

malikult vähe 

elupaiga pinda. 

Mastide alla 

jääks vähem 

elupaiga pin-

dala kui praegu. 

Väga tõ-

hus 

Ehitus, 

kasutus 

Raskete 

masina-

tega liiku-

mine 

Liigirikkad 

madalsood 

Ehitamine tal-

vel külmunud 

pinnasega või 

parvede kasu-

tamine 

Masinad ei vaju 

pinnasesse ega 

tekita roopaid 

ja ei lõhu pin-

nast 

Väga tõ-

hus 
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8.2.3.3 Alternatiivsete lahenduste analüüs 

AL-

TER-

NA-

TIIV 

MÕJU KIRJELDUS 
MÕJU ULA-

TUS 
LEEVENDUS-MEETMED 

KAS MÕJU 

ON LEEVEN-

DUSMEET-

MEID RAK-

ENDADES 

OLEMAS? 

KO 

1-1 

ja 1-

2 

Läbib liigirikaste 

madalsoode elu-

paika olema-

soleva liini asuko-

hal. Elupaika 

ohustab masina-

tega tallamine. 

Mõju ei ole 

ulatuslikum 

kui olema-

soleval lii-

nil. 

Puude selektiivne eemalda-

mine, tööde teostamine kül-

munud pinnasega või par-

vede abil. Võimalikult väi-

kest pindala vajavate mas-

tide kasutamine ja mastide 

tüüpide ja asukohtade valik. 

Ei 

KO 

1-4 

Läbib loodusala, 

kuid ei läbi kaits-

tavaid elupaiku.  

Võib põh-

justada 

pinnase rik-

kumist ja 

taimede 

hävimist. 

Puude selektiivne eemalda-

mine, tööde teostamine kül-

munud pinnasega või par-

vede abil. Langetatud 

puude ära viimine liinikori-

dorist. Võimalikult väikest 

pindala vajavate mastide 

kasutamine. 

Ei 

8.2.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused 

Eelnevast järeldub, et ükski käsitletud alternatiividest ei põhjusta negatiivset mõju Natura 

ala terviklikkuse säilimisele ja kaitse-eesmärkidele, kui kasutatakse leevendavaid meet-

meid. 

Alljärgnev on täidetud kontrollküsimustik hindamaks kokkuvõtvalt kavandatava tegevuse 

mõju Natura ala terviklikkusele 

KAITSE-EESMÄRGID (TEDER) 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Aeglustada ala kaitse - eesmärkide saavutamist? EI  

Katkestada ala kaitse - eesmärkide suunas liikumise? EI  

Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad säilitada ala soodsat 

seisundit? 

EI  

Häirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kasutatavate võtmeliikide 

tasakaalu, levikut ja asustustihedust? 

EI  
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TEISED INDIKAATORID 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 
SELGITUS 

Põhjustada muutusi kriitilise tähtsusega, ala olemust mää-

ravates aspektides (nt toitainete tasakaal), millest sõltub ala 

toimimine elupaiga või ökosüsteemina?  

EI  

Muuta ala struktuuri ja/või funktsiooni määravate seoste (nt 

pinnase ja vee või taimede ja loomade vaheliste seoste) dü-

naamikat?  

EI  

Mõjutada alal prognooside järgi või eeldatavalt toimuvaid 

looduslikke muutusi (nagu näiteks veedünaamika või kee-

miline koostis)?  

EI  

Vähendada esmatähtsate elupaigatüüpide pindala?  EI Mõjualas ei ole 

esmatähtsaid 

elupaiku. 

Vähendada esmatähtsate liikide arvukust? EI Mõjualas ei ole 

esmatähtsaid 

liike. 

Muuta esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu? EI  

Vähendada ala mitmekesisust? EI  

Põhjustada häirimist, mis võib mõjutada asurkondade suu-

rust või esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu või asustusti-

hedust? 

EI  

Põhjustada killustatust? EI  

Põhjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate, iga-aasta-

sed üleujutused jne) vähenemist või hävimist? 

EI  
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8.3 Nedrema loodusala EE0040334 

 

Joonis 24 Nedrema loodusala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-

amet 

8.3.1 Loodusala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid  

Vastavalt Vabariigi Valitsuse korraldusele nr. 615-K, 5. augustist 2004 on Nedrema loo-

dusala (pindalaga 2441,9 ha) võetud Natura 2000 võrgustiku alade nimekirja 8 elupai-

gatüübi ja ühe loomaliigi elupaiga kaitseks. 

Kaitse-eesmärgiks olevad loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatüübid on: 

 huumustoitelised järved ja järvikud (3160); 

 puisniidud (*6530); 

 rabad (*7110); 

 siirde- ja õõtsiksood (7140); 

 nokkheinakooslused (7150); 

 liigirikkad madalsood (7230); 

 vanad laialehised metsad (*9020); 

 soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080). 
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Loodusdirektiivi II lisas nimetatud liik, mille isendite elupaika kaitstakse, on luha-pisitigu 

(Vertigo geyeri). 

8.3.2 Mõjutatavad elupaigad 

Uus liin on planeeritud olemasoleva liini kohale. Olemasolevast kaitsevööndist kirde suu-

nas jääb vastavalt EELIS andmebaasile rabade elupaik (7110*), edelasse aga laialeheliste 

metsade (9020*) elupaik24 (Vt Joonis 25). 

 

Joonis 25 Natura elupaigad kavandatava liini läheduses. Aluskaart: Maa-amet 

*7110 rabad – Rabad ehk kõrgsood on soode arengu viimane aste, kus taimede surnud 

osadest ladestunud turvas on juba nii tüse, et taimede juured ei küüni enam toitainete-

rikka veeni: toitaineid toovad rabasse peamiselt sademed. Turbakihi keskmine tüsedus 

on Eesti rabades 3,2 m, seni teadaolevalt tüsedaima turbalasundiga Vällamäe soos 17 m. 

Raba taimestus valitsevad turbasamblad ja puhmastaimed, puisrabades kasvab ka kidu-

raid mände, harva üksikuid kaski. Kui puude liituvus ületab 0,3 ja keskmine kõrgus 4 m, 

on tegu rabametsaga. Et turbasamblate pealmine kiht kuivab kergesti läbi, taluvad neil 

                                                 
24 Keskkonnaameti andmed. Kiri 19.06.2014 nr 6-8/14/10951-3. 
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kasvavad taimed hästi mitte ainult toitaine- vaid ka veenappust (seetõttu on siin puh-

mastaimede liigiline koosseis sarnane nõmmedele. Selle elupaigaga hõlmatakse Eestis ka 

nokkheina kooslusi (7150). Rabade puhul on tegu esmatähtsa elupaigaga. (Paal, 2004) 

Luha-pisitigu elab peamiselt lubjarikastel niisketel niitudel, sageli järvede ja jõgede kal-

dapiirkonnas. Tegutsevad peamiselt kõdus, niiskete ilmadega tõusevad ka taimedele. 

Kõige suuremaks ohuks pisitigudele on elupaikade kuivendamine ja kõik muud veere-

žiimi muutvad tegevused, näiteks teetammid ja vooluveesängide sulgemine. Vastunäi-

dustatud on igasugused kuivendus – ja maaparandustööd. (Vilbaste, 2004) 

*9020 vanad laialehelised metsad - puurindes valitsevad pärn, tamm, vaher, jalakas või 

saar. Lopsaka alustaimestikuga metsades leidub rohkesti surnud õõnsustega puid, lama- 

ja kõdupuitu, mis on väga liigirikkad, samuti haruldasi ja ohustatud samblikke, seeni, pu-

tukaid ja linde. Väga mitmekesine on ka mullaelustik. Laialehised metsad kasvavad lain-

jatel moreentasandikel, oosidel, voortel, paekõrvikutel jt kõrgendikel, kus muld on toitai-

neterikas ja aasta vältel veega hästi varustatud. (Paal, 2004) 

8.3.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saa-
vutamisele 

Natura hindamise eesmärk on: 

 Eelhindamise käigus tuvastatud Natura ala(de)le avalduva tõenäoliselt olulise ne-

gatiivse mõju detailne hindamine lähtudes ala kaitse-eesmärkidest, struktuurist ja 

funktsioonist ning tagada Natura-ala kaitse-eesmärkide saavutamine kavandata-

vast tegevusest hoolimata; 

 Leevendavate meetmete väljatöötamine, mis peavad tagama Natura-ala kaitse-

eesmärkide saavutamise kavandatavast tegevusest hoolimata. 

8.3.3.1 Mõju täpsustamine 

Teadaolevalt ei kavandata piirkonnas teisi projekte, millega võiks esineda koosmõju. 

Ehitusaegsed mõjud 

Reeglipäraselt raadatakse mets kaitsevööndi ulatuses, mis hõlmab ka elupaika. 

Kasutusaegsed mõjud 

Kasutusaegsed mõjud on seotud remont- või hooldustöödega, kui liinile või mastidele 

on vaja ligi pääseda raskete masinatega. Mõju on sama, mis ehitusajal. 

Tabel 14 Mõju olulisuse hindamine 

MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG 

Elupaiga pindala kadu Raadamisega hõlmatakse elupaika kuni 

30 m laiuse ribana. Mõju on oluline 

Killustatus Puudub 

Häirimine Puudub 
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MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG 

Populatsiooni asustustihedus Puudub 

Veevarud Puudub 

Veekvaliteet Puudub 

8.3.3.2 Leevendavad meetmed 

Ehitusaegsed 

Raadamine väljaspool olemasoleva liini kaitsevööndit on keelatud. Projekteerimise käi-

gus välja pakutav tehnoloogiline lahendus tuleb kooskõlastada Keskkonnaametiga. 

Kasutusaegsed  

Leevendusmeetmed on ehitusaegsetega sama. 

8.3.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs 
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Ehitus ja 

kasutus 
raadamine 

*7110 ja 

*9020 

Raadamine 

väljaspool 

olemasoleva 

liini kait-

sevööndit on 

keelatud. 

Projekteeri-

mise käigus 

välja pakutav 

tehnoloogi-

line lahendus 

tuleb koos-

kõlastada 

Keskkon-

naametiga. 

Elupaika ei vä-

hendata. 
Väga tõhus 
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8.3.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused 

Eelnevast järeldub, et kavandatav tegevus ei põhjusta negatiivset mõju Natura ala tervik-

likkuse säilimisele ja kaitse-eesmärkidele. 

Alljärgnev on täidetud kontrollküsimustik hindamaks kokkuvõtvalt kavandatava tegevuse 

mõju Natura ala terviklikkusele. 

KAITSE-EESMÄRGID (TEDER) 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Aeglustada ala kaitse - eesmärkide saavutamist? EI  

Katkestada ala kaitse - eesmärkide suunas liikumise? EI  

Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad säilitada ala soodsat 

seisundit? 
EI  

Häirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kasutatavate võtmeliikide 

tasakaalu, levikut ja asustustihedust? 
EI  

 

TEISED INDIKAATORID 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Põhjustada muutusi kriitilise tähtsusega, ala olemust määravates as-

pektides (nt toitainete tasakaal), millest sõltub ala toimimine elupaiga 

või ökosüsteemina?  

EI  

Muuta ala struktuuri ja/või funktsiooni määravate seoste (nt pinnase ja 

vee või taimede ja loomade vaheliste seoste) dünaamikat?  
EI  

Mõjutada alal prognooside järgi või eeldatavalt toimuvaid looduslikke 

muutusi (nagu näiteks veedünaamika või keemiline koostis)?  
EI  

Vähendada esmatähtsate elupaigatüüpide pindala?  EI  

Vähendada esmatähtsate liikide arvukust? EI  

Muuta esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu? EI  

Vähendada ala mitmekesisust? EI  

Põhjustada häirimist, mis võib mõjutada asurkondade suurust või es-

matähtsate liikide vahelist tasakaalu või asustustihedust? 
EI  

Põhjustada killustatust? EI  
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TEISED INDIKAATORID 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Põhjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate, iga-aastased üleujutu-

sed jne) vähenemist või hävimist? 
EI  

8.4 Nätsi-Võlla linnuala EE0040337 

 

Joonis 26 Nätsi-Võlla linnuala paiknemine kavandatava liini suhtes. Aluskaart: Maa-

amet 

8.4.1 Linnuala kirjeldus ja kaitse-eesmärgid  

Vastavalt Vabariigi Valitsuse korraldusele nr. 615-K, 5. augustist 2004 on Nätsi-Võlla lin-

nuala (pindalaga 16 389 ha) võetud Natura 2000 võrgustiku alade nimekirja 30 linnuliigi 

ja nende elupaiga kaitseks. 
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Tabel 15 Nätsi-Võlla linnuala kaitse-eesmärgiks olevad linnud ja nende kaitsestaa-

tus 

NIMI EESTI K NIMI LADINA K KAITSEKATEGOORIA 

väikepistrik Falco columbarius I kategooria 

väikeluik Cygnus columbianus bewickii II kategooria 

väikekoovitaja Numenius phaeopus III kategooria 

viupart Anas penelope   

tuttvart Aythya fuligula   

tuttpütt Podiceps cristatus   

tutkas Philomachus pugnax I kategooria 

teder Tetrao tetrix III kategooria 

sõtkas Bucephala clangula   

soo-loorkull Circus pygargus III kategooria 

sookurg Grus grus III kategooria 

sinirind Luscinia svecica   

sinikael-part Anas platyrhynchos   

rüüt Pluvialis apricaria III kategooria 

roherähn Picus viridis II kategooria 

rabapüü Lagopus lagopus I kategooria 

punaselg-õgija Lanius collurio III kategooria 

punajalg-tilder Tringa totanus III kategooria 

piilpart Anas crecca   

niidurüdi Calidris alpina schinzii I kategooria 

mustsaba-vigle Limosa limosa II kategooria 

mudatilder Tringa glareola III kategooria 

merikotkas Haliaeetus albicilla I kategooria 

laululuik Cygnus cygnus II kategooria 
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NIMI EESTI K NIMI LADINA K KAITSEKATEGOORIA 

lauk Fulica atra   

kiivitaja Vanellus vanellus   

kassikakk Bubo bubo I kategooria 

kaljukotkas Aquila chrysaetos I kategooria 

hüüp Botaurus stellaris II kategooria 

hallõgija Lanius excubitor III kategooria 

Nätsi-Võlla looduskaitseala ja Nätsi-Võlla hoiuala kaitsekorralduskava 2015-2023 on het-

kel koostamisel. 

Nätsi-Võlla linnuala on ühtlasi ka loodusala. Ala asub Pärnumaal ning kuulub Nätsi-Võlla 

looduskaitseala, Tõhela-Ermistu hoiuala ning Tõhela-Ermistu kaljukotka püsielupaiga 

koosseisu. Ala pindala on 16 200 ha. Kaitseala eesmärk on Nätsi-Võlla soo- ja metsakoos-

luste, poollooduslike koosluste ning kaitstavate taime- ja loomaliikide elupaikade kaitse. 

Ala on Lääne-Eestis paiknev paljude järvedega ulatuslik ala, siin laiub piirkonnale iseloo-

mulik tasane lageraba porsa ja jänesvillarohkete servakooslustega. Kaitseala tuumik on 

Nätsi ja Võlla ühtne rabalaam. Turbalasund, mis on 9 m paks, osutab sellele, et soo hakkas 

tekkima 10 000 aastat tagasi, varsti pärast Antsülusjärve taganemist. Raba on senini inim-

tegevusest peaaegu puutumatu, kuigi kraavitusest päris pääsenud pole seegi soostik: ra-

balaam on piiratud kraavide ja kraavitatud ojadega. Kuivendusest on raba ida- ja edela 

osa. Nätsi raba avaraid vaateid liigestavad suured, raskesti läbipääsetavad laukalabürin-

did ja metsastunud rabasaarekesed. Siin on kaks eri suunaga rabalaugastikku, neid eral-

dab vesisest märest ümbritsetud Punaoja, mille lätted on Salusaarte all. Võlla raba ida-

poolne osa on lage, kanarbikune, üksikute laugaste ja älvestega. Läänepoolel asub Mus-

toja ja salajõgesid. Rabas on palju jõhvika- ja murakakohti. Salusaared, Eessalu ja Taga-

salu saar, on edela–kirde-suunalised pikad rähksed karbonaatsete muldadega künnised, 

asuvad raba idaosas. Raba linnustik on tüüpiline ja liigirikas. Rabade seirel (1998–99) on 

leitud rabas 46 liiki haudelinde ja üllatuslikult leiti ka rabapüüd. Raba peamine pesitseja 

on kaljukotkas (Aquila chrysaetos). EL linnudirektiivi liikidest elavad kaitsealal rüüt, mu-

datilder, teder, punaselg-õgija, sookurg, tutkas, soo-loorkull, roo-loorkull, laululuik, väi-

kepistrik ja rabapüü. Salumetsad asuvad kaitseala idapiiril, neid on üle 300 ha. Need on 

peamiselt tamme, saare, jalaka, pärna ja vahtraga metsad endised puisniidud ja karja-

maad, kus kasvab palju metsõunapuid ning käpalisi. Metsade vahel leidub 20 ha häid 

puisniite. Soeva külas on mitu tammikut, vanusega 300 a ja tüve läbimõõduga > 1 m 

(Eesti Loodus 2004/09). Tõhela-Ermistu hoiuala kaitse-eesmärk on loodusdirektiivi elu-

paigatüüpide – vähe- kuni kesktoiteliste kalgiveeliste järvede (3140), rabade (7110*), 

siirde- ja õõtsiksoode (7140), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste metsade 

(9020*), oosidel ja moreenikuhjatistel kasvavate okasmetsade (9060), soostuvate ja soo-

lehtmetsade (9080*), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse ning liikide– vingerja (Mis-

gurnus fossilis) ja merikotka (Haliaeetus albicilla) elupaikade kaitse. 
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8.4.2 Mõju selgitamine 

 

Joonis 27 Kavandatava liini alternatiivide kokkupuude Nätsi-Võlla linnualaga. Alus-

kaart: Maa-amet 

Uue liini trassikoridor on plaanitud olemasoleva liini kohale. Lihula - Pärnu maanteest 

läänepoolses osas piirneb kaitsevöönd linnuala servaga nii nagu olemasoleva 110 kV liini 

puhul (kaitsevöönd laieneb maantee suunas). Maanteest idas piirneb uue liini kaitsevööd 

olemasoleva liini kaitsevööndi Nedrema raba poolse servaga. 

Kuivõrd elektriliin kulgeb läbi kõige kitsama Nätsi ja Nedrema raba vahelise maakaela 

ning seal asuvad ka sooservas olevad põllud, siis võib seda suure tõenäosusega pidada 

vähemalt piirkondlikult oluliseks lindude lennukoridoriks. Seal piirkonnas puudub sisuli-

selt muu alternatiiv. 

Liini asukoht on plaanitud kulgema läbi metsaserva ning ületama põllumassiivi Nedrema 

poolses küljes, kus eeldatav mõju on väiksem (Nätsi raba põhjaosas laugastiku ja selle 

servas asuvate põldude vahel on eeldatavalt suurem linnuliiklus). 

8.4.2.1 Mõjutatavad liigid 

Konkreetselt ei ole siin välja tuua ühtegi linnuliiki, keda kavandatav tegevus eriliselt mõ-

jutaks. Kuna tegemist on piirkondlikult olulise lindude lennukoridoriga, siis mõjutatud 
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saavad need suuremakasvulised liigid, kes seda kohta toitumisalade vahel liikumiseks ka-

sutavad. 

Ehitusaegsed mõjud puudutavad neid linde, kelle pesitsuspaigad asuvad kavandatava liin 

läheduses – EELIS andmebaasi järgi on seal musträhni, valgeselg-kirjurähn ja väike-kirju-

rähni elupaik, kes on kaitsealused liigid, kuid ei ole linnuala kaitse-eesmärkideks. 

 

Joonis 28 Kaitsealused liigid liini läheduses. Aluskaart: Maa-amet 

8.4.3 Mõju hindamine Natura-ala terviklikkusele ja kaitse-eesmärkide saa-
vutamisele 

Natura hindamise eesmärk on: 

 Eelhindamise käigus tuvastatud Natura ala(de)le avalduva tõenäoliselt olulise ne-

gatiivse mõju detailne hindamine lähtudes ala kaitse-eesmärkidest, struktuurist ja 

funktsioonist ning tagada Natura-ala kaitse-eesmärkide saavutamine kavandata-

vast tegevusest hoolimata; 

 Leevendavate meetmete väljatöötamine, mis peavad tagama Natura-ala kaitse-

eesmärkide saavutamise kavandatavast tegevusest hoolimata. 
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8.4.3.1 Mõju täpsustamine 

Teadaolevalt ei kavandata piirkonnas teisi projekte, millega võiks esineda koosmõju. 

Ehitusaegsed (ajutised) mõjud 

Ehitusaegsed mõjud on eelkõige tingitud mürast. Ehitusmasinate ajutine müra võib põh-

justada häiringuid, mistõttu linnud võivad hüljata pesa. 

Kasutusaegsed mõjud 

Kasutusaegsed mõjud on eelkõige seotud ohuga, et linnud lendavad liinidesse ja saavad 

vigastada või hukkuvad. 

Tabel 16 Mõju olulisuse hindamine 

MÕJU TÜÜP MÕJU HINNANG 

Elupaiga pindala 

kadu 
Puudub. Elupaik ei vähene. 

Killustatus 
Mõju puudub. Kavandatav tegevus ei põhjusta elupaikade kil-

lustatust. 

Häirimine 
Suureneb lindude liinidesse lendamise risk. Vajalik on leeven-

davate meetmete rakendamine. 

Populatsiooni asus-

tustihedus 
Mõju puudub 

Veevarud Mõju puudub 

Veekvaliteet Mõju puudub 

8.4.3.2 Leevendavad meetmed 

Ehitusaegsed 

Leevendava meetmena tuleb ehitustöid teha pesitsusvälisel ajal augusti algusest märtsi 

alguseni (Tabel 17), et mitte häirida pesitsevaid linde. 



 

104 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

Tabel 17 Nätsi-Võlla Natura linnualal asuvate lindude pesitsusajad 
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hallpea-

rähn 

Picus canus  X III 01.IV 15.VI  

hallõgija Lanius excubitor X X III 01.IV 15.VI  

hiireviu Buteo buteo  X III 15.IV 31.VII  

hüüp Botaurus stellaris X  II 15.IV 31.VII  

kaljukot-

kas 

Aquila chrysaetos X  I 01.III 31.VII  

kassikakk Bubo bubo X  I 01.IV 31.VII  

kiivitaja Vanellus vanellus X   01.IV 31.V  

laanepüü Bonasa bonasia  X III 15.IV 31.VII  

lauk Fulica atra X     ei asu mõ-

jupiirkon-

nas 

laululuik Cygnus cygnus X  II 01.IV 31.VII  

merikotkas Haliaeetus albicilla X  I 01.III 30.VI  

mudatilder Tringa glareola X X III 15.IV 30.VI  

musträhn Dryocopus martius  X III 15.III 31.V  

mustsaba-

vigle 

Limosa limosa X  II 15.IV 15.VI  

niidurüdi Calidris alpina 

schinzii 

X  I 01.IV 30.VI  

piilpart Anas crecca X   01.IV 31.VII  

punajalg-

tilder 

Tringa totanus X X III 01.IV 31.VII  
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punaselg-

õgija 

Lanius collurio X X III 01.V 31.VII  

rabapüü Lagopus lagopus X X I 15.III 30.VI  

roherähn Picus viridis X  II 15.III 30.VI  

rüüt Pluvialis apricaria X X III 15.III 30.VI  

sinikael-

part 

Anas platyrhynchos X   15.III 15.VII  

sinirind Luscinia svecica X   01.V 30.VI  

sookurg Grus grus X X III 01.V 30.VI  

soo-loor-

kull 

Circus pygargus X X III 15.IV 31.VII  

sõtkas Bucephala clangula X     ei asu mõ-

jupiirkon-

nas 

teder Tetrao tetrix X X III 15.IV 15.VI  

tutkas Philomachus 

pugnax 

X  I 15.IV 15.VI  

tuttpütt Podiceps cristatus X     ei asu mõ-

jupiirkon-

nas 

tuttvart Aythya fuligula X     ei asu mõ-

jupiirkon-

nas 

valgeselg-

kirjurähn 

Dendrocopos 

leucotos 

 X II 15.IV 30.VI  

viupart Anas penelope X   01.IV 31.VII  
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väike-kir-

jurähn 

Dendrocopos minor  X III 15.III 31.V  

väikekoo-

vitaja 

Numenius phaeo-

pus 

X X III 01.IV 30.VI  

väikeluik Cygnus columbia-

nus bewickii 

X  II   läbirändel 

peatuja 

väikepist-

rik 

Falco columbarius X X I 01.IV 31.VII  

välja-loor-

kull 

Circus cyaneus  X III 15.IV 31.VII  

väänkael Jynx torquilla  X III 01.V 31.VII  

 

Kasutusaegsed  

Leevendava meetmena on vajalik maandusjuhtmete (ülemine) ja mõlemal pool liini äär-

mise alumise voolujuhtme nähtavuse suurendamine linnupeletite abil. Samuti tuleb näh-

tavaks muuta mastide küljes olevad tõmmitsad. 

8.4.3.2.1 Leevendavate meetmete tõhususe analüüs 
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Ehitus Ehitusmasinate müra  

Ehitustegevuse väl-

timine pesitsusajal 

märtsi algusest juuli 

lõpuni 

Ei häirita 

linde müraga 

pesitsusajal. 

Väga 

tõhus 
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Kasu-

tus 

Raskesti-nähtavad 

juhtmed, kuhu pihta 

lennates on lindudel 

oht hukkuda 

 
Peletite kasutamine 

juhtmetel. 

Linnud mär-

kavad juht-

meid kerge-

mini. 

Väga 

tõhus 

8.4.4 Natura hindamise tulemused ja järeldused 

Eelnevast järeldub, et kavandataval tegevusel puudub mõju Nätsi-Võlla linnuala tervik-

likkuse säilimisele ja kaitse-eesmärkidele, kui ehitamise ja kasutamise käigus rakenda-

takse leevendavaid meetmeid. 

Alljärgnev on täidetud kontrollküsimustik hindamaks kokkuvõtvalt kavandatava tegevuse 

mõju Natura ala terviklikkusele. 

KAITSE-EESMÄRGID (TEDER) 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 

SELGI-

TUS 

Aeglustada ala kaitse - eesmärkide saavutamist? EI  

Katkestada ala kaitse - eesmärkide suunas liikumise? EI  

Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad säilitada ala soodsat 

seisundit? 

EI  

Häirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kasutatavate võtmeliikide 

tasakaalu, levikut ja asustustihedust? 

EI  

 

TEISED INDIKAATORID 

Kas projekt või kava võib: 

EI/ 

JAH 
SELGITUS 

Põhjustada muutusi kriitilise tähtsusega, ala olemust 

määravates aspektides (nt toitainete tasakaal), millest 

sõltub ala toimimine elupaiga või ökosüsteemina?  

EI  
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Muuta ala struktuuri ja/või funktsiooni määravate seoste 

(nt pinnase ja vee või taimede ja loomade vaheliste 

seoste) dünaamikat?  

EI  

Mõjutada alal prognooside järgi või eeldatavalt toimu-

vaid looduslikke muutusi (nagu näiteks veedünaamika 

või keemiline koostis)?  

EI  

Vähendada esmatähtsate elupaigatüüpide pindala?  EI 

Esmatähtsaid elu-

paiku tegevuse piir-

konnas ei ole. 

Vähendada esmatähtsate liikide arvukust? EI  

Muuta esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu? EI  

Vähendada ala mitmekesisust? EI  

Põhjustada häirimist, mis võib mõjutada asurkondade 

suurust või esmatähtsate liikide vahelist tasakaalu või 

asustustihedust? 

EI  

Põhjustada killustatust? EI  

Põhjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate, iga-aas-

tased üleujutused jne) vähenemist või hävimist? 
EI  
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9 KAVANDATAVA TEGEVUSE MÕJUST JA LEEVENDUSMEET-
METEST ÜLDISELT 

Võimalikud keskkonnamõjud on jaotatavad ehitusaegseteks ja käitamisaegseteks, kus-

juures eraldi on mõistlik käsitleda projekteerimisel rakendatavaid meetmeid. 

9.1 Planeerimisel ja projekteerimisel arvestatavad keskkonna-
kaitselised meetmed 

Üldiste põhimõtetena on liinil väikseim negatiivne mõju, kui see asub: 

 olemasoleva liini koridoris – kaitsevööndisse haaratakse täiendavalt väiksem hulk 

maad kui täiesti uuel trassil; 

 teise tehnorajatise kõrval – esiteks, elektriliin maantee või raudtee servas hoiab 

kokku maad, sest mõlema tehnorajatise kaitsevööndid kattuvad, teiseks, nendes 

kohtades on maastik juba rikutud, kolmandaks on liini ehitamiseks ja teeninda-

miseks vajalik tee kõrval olemas; 

 põllumajanduslikul maal – maaharimine on teostatav ka liini all, kasutusest langeb 

välja vaid mastialune pind. 

Olulisem negatiivne mõju on siis, kui liin asub: 

 eluhoonete läheduses (eriti liini mast) – rikub ilmet; 

 kaitstavate linnuliikide elupaikadel või nende läheduses – elektriliinid on ühed 

olulisemad inimkasutusest tulenevaid surmade põhjustajaid (selle kõrval autod ja 

koduloomadena peamiselt kassid ning aknad); 

 kaitstavates metsalistes elupaikades – liini rajamisel mets raadatakse. 

Metsa raie probleemiks on uue metsaserva tuulekartlikkus. Puud pole tugeva tuulega 

harjunud ja võib tekkida tuulemurdusid. Üldiseks leevendavaks meetmeks on liinikoridori 

plaanimine nii, et selle valdavatele tuultele avatud serv jääks olemasoleva koridori ser-

vaga kohakuti. See tähendab, et uut koridori laiendatakse vaid valdavale tuulesuunale 

vastasserva arvelt. Eestis on valdavad lääne- ja edelatuuled. 

Inimesele avaldab mõju liini sobitumine maastikku. Eluhoonete läheduses plaanida mas-

tid võimalusel selliselt, et need ei jääks otse vaatevälja. See tähendab, et otse akende ette 

maste mitte paigaldada. Planeeringu joonisel on mastikeelualad märgistatud. 

Maastikupilti mõjutavad kandemastid (õhulisemad) vähem kui nurgamastid (massiivse-

mad), mistõttu on üheks planeerimise eesmärgiks saavutada võimalikult sirge või väga 

väikeste nurkadega (kuni kaheksa kraadi) trassikoridor. Negatiivset mõju leevendab ka 

võimalikult pikk mastidevahe ning nende peitumine muude objektide taha. 

Mastide värvimine pole soovitatav. Maastikupilti häirib kõige vähem kuumtsingitud ma-

terjal. Terastrossid on oluline teha põllul nähtavaks (olemasolevatel liinidel kasutatakse 

trosside ümber kollase-musta kirjusid plastist hülsse). 

Kultuurimälestise puhul on oluline jälgida, et nende funktsioon ei saaks liini käitamise ajal 

oluliselt kahjustatud. Oluline on võimalusel tagada kaugelt eksponeeritavate objektide 

hea vaadeldavus. 
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Kohtades, kus trassikoridor on maanteega või raudteega paralleelne peab liini projektee-

rima võimalikult selle tehnorajatise serva. Muudes kohtades peab liini trassikoridoris pro-

jekteerima nõnda, et selle kaitsevöönd hõlmaks võimalikult vähe uut looduslikku ala. 

9.2 Ehitusaegsed mõjud 

Uue liini pingeklassi tõusmise tõttu laieneb kaitsevöönd 50 meetrilt 80 meetrile (40 m 

mõlemale poole liini telge). Uue kaitsevööndi ulatuses mets raadatakse. Praeguste ohu-

tustingimuste järgi võib kasvama jätta alla 4 m kõrgused puud. Eelistatud alternatiivi rea-

liseerumisel tuleb raiet teha 560-l hektaril. Maaomanike ja kohalike elanike meelsust ja 

valmidust koosööks mõjutab oluliselt raadamise (ja ka muude tööde) kvaliteet. 

Liini rajamisega kaasneb maapinna tallamine ja müra, mis avaldavad mõju kaitstavatele 

loodusobjektidele (taimede tallamine, liikide häirimine, elupaikade hävitamine). Kuival 

pinnasel taastub rohttaimestik mõne aastaga, liigniisketel aladel võib kahju olla pöördu-

matu.  

Kultuurimälestise puhul on oluline jälgida, et neid ehitamise käigus ei kahjustataks. 

Kohalikud teed satuvad tiheda kasutuse surve alla. Tavaliselt ei ole need mõeldud inten-

siivseks rasketehnika liikluseks. Varasemad kogemused näitavad, et suurem ehitustege-

vus võib ebasoodsates tingimustes (märg aastaaeg) selliseid teid oluliselt lõhkuda. Tööde 

ajal tõuseb liiklussagedus ning esineb olukordi, kus ajutiselt liiklus suletakse. Põhjuseks 

on juhtmete vedu üle tee ja tehnikaga manööverdamine.  

Tehnilistest tingimustest lähtuvalt võib juhtuda, et mõni mast plaanitakse veekogu kalda 

lähedale. Suuremate veekogude puhul seab piirangu ehituskeeluvöönd. Mastide ja (aju-

tiste) teede rajamine ning väiksemate vooluveekogude ületamine otse võib põhjustada 

nende ajutise tõkestamise, mis omakorda võib põhjustada häireid kuivendussüsteemi 

toimes. Tagajärjeks on üleujutus.  

Ehitamise käigus kasutatavad rasked masinad pressivad põldudel kokku viljakat mulda 

ning vundamentide rajamisel on oht lõhkuda drenaažisüsteem või ummistada lahtine 

maaparandussüsteem, mis avaldab mõju pinnavee äravoolusüsteemile. 

Käesoleva planeeringuga kavandatud elektriliinide rajamisel ja olemasolevate likvideeri-

tavate elektriliinide demonteerimisel tekivad jäätmed: juhtmed, mastid ja vundamendid, 

pakendid, poolid jm. 

Eelkirjeldatud mõjud on leevendatavad väheolulisele tasemele (vt peatükki „13 Soovitu-

sed ja leevendusmeetmed“). 

9.3 Käitamisaegsed mõjud 

Liini kaitsevööndis on majandustegevus ohutuse eesmärgil piiratud. Seetõttu muutub lä-

bitavates maardlates maavara kaevandamise tingimus - tööd tuleb kooskõlastada liini 

valdajaga. Olulisim probleem on mastide ümbruses, kus kaevandamine võib ohtu seada 

masti püsivuse. Turba kaevandamisel tekkiva tolmu mõju liinile on eeldatavalt väheolu-

line, turbatolmu süttimises probleemi ei ole. Kui tolm peaks ladestuma isolaatorkettidele 

ja mingil põhjusel toimuma ülelöök, põleb tolm hetkega ja maapinnale midagi põlevat ei 
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jõua. Probleem võib esineda, kui turbaväli läheb põlema mingil muul põhjusel ning tahm, 

tuhk ja suits saastavad isolaatorkette sedavõrd, et tekib isolatsiooni ülelöök ja liin lülitub 

välja. 

Uuel liinil on rohkem juhtmeid ning need on jaotunud vertikaalselt suuremale alale. See 

on potentsiaalseks ohuks (kaitsealustele) lindudele laskumisel ja tõusmisel (eriti veeko-

gude juures).  

Kõrgema pinge kasutuselevõtust lähtuvalt on esitatud kahtlusi liinist põhjustatud müra 

suurenemise osas. Seni teostatud mõõtmised näitavad, et väljaspool kaitsevööndit on 

liini müra normikohane25. 

Liini käitamise riskid (elektrilöögi võimalus) on madalad. Mida suurem on pingeklass, 

seda põhjalikum on liinihooldus (elektriühenduse katkemine on väga ulatusliku mõjuga). 

Põllul olev liini mast raskendab mõningal määral maaharimist. Esiteks peetakse seda või-

malikuks umbrohu allikaks kuna masti all pole võimalik maad harida. Teiseks, kui ühele 

põllule (või ühe tootja põldudele) satub mitu masti, võib arvestatavaks muutuda ümber 

mastide sõitmise kulu. Umbrohu tõrje ja ümber masti sõitmise kulu hüvitamist saab põl-

lumees põhjendatud arvutuste alusel nõuda kasutusvalduse lepingu sõlmimisel AS-lt Ele-

ring. 

Täiendavaks võimaluseks on võimalik põllumehel esitada ettepanek põllule vabaltseisva 

kandemasti paigaldamist (ei vaja püsti seismiseks tõmmitsaid ja mastialune pindala on 

oluliselt väiksem), kuid maastikupildi seisukohast pole see soovitatav. Vabalt seisev kan-

demast on tõenäoliselt metallsõrestikuga ja massiivsema väljanägemisega, kui tõmmit-

satega kandemast. 

 

Positiivse looduskeskkonna mõjuna on täheldatud, et metsa läbiva liini kaitsevööndite 

servades kipuvad kasvama haruldasemad taimede servakooslused. 

Sotsiaalse positiivse mõjuna kasvab üle-eestiline elektri põhivõrgu varustuskindlus (mitte 

segi ajada jaotusvõrguga). 

Majandusliku positiivse mõjuna väheneb elektri ülekandekadu. Mida kõrgem pinge, seda 

väiksem kadu. 

                                                 
25 Normid leitavad Sotsiaalministri määrusest Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning 

ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise meetodid. https://www.riigitea-

taja.ee/akt/163756 



 

112 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

10 KAVANDATAVA TEGEVUSE MÕJU KAITSEVÄÄRTUSTELE JA 
VÕIMALIKUD LEEVENDUSMEETMED 

Alljärgnevalt on kirjeldatud trassikoridoris ja selle alternatiivide mõjualasse jäävate kait-

seväärtustele avalduvat mõju ja võimalikke leevendusmeetmeid. 

Natura alale avalduvat võimalikku mõju on hinnatud eraldi peatükis (peatükk 7 Natura 

eelhindamine). 

Alternatiivide kaalumine lähtuvalt mõjust on toodud planeeringu lisas. 

Mõju hindamisel arvestatakse, et kogu trassi ulatuses järgitakse üldiseid leevendusmeet-

meid (peatükid „13.1 Üldised leevendusmeetmed liini ehitamisel“ „13.2Üldised leeven-

dusmeetmed liini käitamisel“). 

10.1 Püha küla alternatiivid 

Välja on pakutud kolm alternatiivi S 1-4, S 1-5 ja S 1-626. Alternatiiv S 1-4 väljub alajamast 

põhja suunas ning pöördub kilomeetri pärast lõunasse tagasi. Alternatiivid S 1-5 ja S 1-6 

väljuvad alajaamast lõuna suunas. 

Kõik lahendused kulgevad üle Vääna jõe. Vääna jõgi kuulub Keskkonnaministri 9. ok-

toobri 2002. a määruse nr 58 Lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veeko-

gude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenõuded ning lõheliste ja karp-

kalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad (RTL, 18.10.2002, 118, 1714) nimekirja. Selle alu-

sel on jõele ette nähtud kvaliteedikriteeriumid, mis üldiselt vastavad veekogumi hea kee-

milise seisundi nõuetele. Olulist negatiivset mõju ette näha pole, kui välditakse jõkke pin-

nase sattumist. Tööde teostamine tehnikaga veekogus pole lubatud. 

Püha külas läbivad alternatiivid S 1-4 ja S 1-5 III kaitsekategooriasse kuuluva teelehe-

mosaiikliblika (Euphydryas aurinia) elupaika. Liblika elupaigaks on jõgede kaldad, ürgo-

rud, lubjapinnasega kuivad niidud. Röövikud toituvad teelehtedest. Ohtudena nähakse 

muuhulgas niitude ja karjamaade võsastumist. (Vilbaste, 2004) Eelnevast võib järeldada, 

et kaitsevööndi laienemise tõttu puude raie võib liblikale olla isegi pigem soodne nähtus. 

Seega olulist negatiivset mõju ette näha pole. Teatud määral võib elupika häirida raada-

mine ja hilisem kaitsevööndi hooldust. See puudutab neid isendeid, kes parasjagu tööde 

piirkonda on sattunud. 

10.2 Püha küla alternatiivide ja Keila alajaama vaheline lõik 

Liin kulgeb olemasoleva 110 kV liini koridori asukohas. 

Keila alajaama sisenemisel ületab liin II kaitsekategooriasse kuuluva põldtsiitsitaja (Em-

beriza hortulana) elupaika. Liik pesitseb maapinna lähedal. Haudeperiood mais-juunis. 

                                                 
26 Alternatiivide numeratsioon algab neljast kuna siis on neid võimalik eristada endistest alterna-

tiividest Saue vallas Tuula külas (S 1-1 – S 1-3). 
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Pojad lahkuvad pesast ja saavad iseseisvaks kolm nädalat pärast koorumist.27 Mõju on 

leevendatav väheolulisele tasemele, kui ehitust välditakse pesitsusperioodil aprillist juuni 

lõpuni. 

10.3 Lõik Keila alajaamast Kernu alternatiivideni 

Olulisi loodusväärtusi mõjualas pole. 

Trass läbib läbiva kohaliku tähtsusega Ohtu turbamaardlat. Tõenäoliselt osutub vajalikuks 

mõne masti paigaldamine turbamaardla servaalale. See ei vähenda oluliselt maavara kae-

vandatavust. 

Liin ületab Vasalemma jõge. Jõgi kuulub Keskkonnaministri 9. oktoobri 2002. a määruse 

nr 58 Lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende 

veekogude vee kvaliteedi- ja seirenõuded ning lõheliste ja karpkalalaste riikliku keskkon-

naseire jaamad (RTL, 18.10.2002, 118, 1714) nimekirja. Selle alusel on jõele ette nähtud 

kvaliteedikriteeriumid, mis üldiselt vastavad veekogumi hea keemilise seisundi nõuetele. 

Olulist negatiivset mõju ette näha pole, kui välditakse jõkke pinnase sattumist. Tööde 

teostamine tehnikaga veekogus pole lubatud. 

Muid olulisi loodusväärtusi mõjualas pole. 

10.4 Kernu alternatiivid 

Alternatiiv 1 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Alternatiiv 2 

Läbib väljaspool Natura ala olevat esmatähtsat elupaika puisniidud (*6530). Kuna see al-

ternatiiv järgib 110 kV liini koridori (kaitsevöönd 50 m), hõlmataks kaitsevööndi laienda-

misega täiendavalt 30 m. Kuna elupaik ei asu Natura alal võib väita, et kavandatava te-

gevuse tagajärjel avalduv mõju on pigem väheoluline, samas ei ole antud alternatiiv 

teiste, elupaika mitte läbivate alternatiivide ees eelistatud. 

Alternatiiv 3 

Läbib kohaliku tähtsusega Ruila turbamaardlat. 

Läbib Natura alal mitte olevat elupaigatüüpi siirde- ja õõtsiksood (7140) ning esmatäht-

sat elupaigatüüpi puisniidud (*6530). Siirdesoo on ületatav sinna masti paigaldamata. 

Kuna elupaigale pole kõrged puud omased, puudub kaitsevööndi laienemise negatiivne 

mõju. Juhtmed on üle soo veetavad jalgsi. Kuna see alternatiiv järgib 110 kV liini koridori 

(kaitsevöönd 50 m), hõlmataks kaitsevööndi laiendamisega puisniitu täiendavalt 30 m 

ulatuses. Kuna elupaik pole Natura alal võib väita, et kavandatava tegevuse tagajärjel 

                                                 
27 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Emberiza%20hortu-

lana%20factsheet%20-%20SWIFI.pdf 
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avalduv mõju on pigem väheoluline, kuid alternatiiv pole teiste, elupaika mitte läbivate 

ees eelistatud 

Läbib III kategooria kaitsealuste taimede harilik porss (Myrica gale) ja väike vesiroos 

(Nymphaea candida) kasvukohti (siirdesoo elupaigas, koha peal üle vaadatud botaaniku 

poolt 2013. aasta suvel). Juhtmed on soost läbi viidavad jalgsi, mistõttu olulist negatiivset 

mõju ette näha pole. 

Läbib III kategooria kaitsealuse linnu sookure (Grus grus) elupaika (siirdesoo elupaigas). 

Linnu kokkupõrke võimalust saab vähendada peletite paigaldamisega. Leevendusmeede 

ei vii kokkupõrke ohtu miinimumini. Arvestades liigi kaitsestaatust võib väita, et eeldatav 

mõju on pigem väheoluline, kuid alternatiiv pole teiste, elupaika mitteläbivate ees soo-

dustatud. Täiendava leevendusmeetmena tuleb tööd teostada pesitsusvälisel ajal juulist 

märtsini. 

Alternatiiv 4 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

 

Rohevõrgustiku seisukohast alternatiividel olulisi erinevusi pole. 

10.5 Kernu ja Nissi alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Trass järgib olemasoleva liini koridori. Liin läbib kahte rohekoridori. 

10.6 Nissi alternatiivid 

Kõik kolm alternatiivi lõikavad Harjumaa rohevõrgustiku koridori kolmel korral. 

Alternatiiv 1 

Liini lähedale (ei ulatu kaitsevööndisse) jäävad kaks kaitsealust üksikobjekti - Kiviktammi 

tammed. Kavandatava tegevuse käigus nimetatud puid maha ei võeta. Riski maandami-

seks tuleb ehitajaid nende loodusväärtuste olemasolust ja kaitsetähtsusest teavitada. 

Liini trassikoridori jääb ka vääriselupaik nr. 204054 (Põhitüüp laanemetsad, kasvukoha-

tüüp sinilille kasvukoht. Surnud ja lamapuitu mitte eemaldada28). Sõltuvalt liini telje pro-

jekteeritavast asukohast jääb kaitsevööndisse kuni kümnendik vääriselupaigast. Leeven-

dava meetmena on soovitav võimalusel projekteerimisel telg nihutada trassikoridoris nii, 

et võimalikult vähe vääriselupaigast saaks kannatada. Telje nihutamisel on tähtsam hoi-

duda kaitstavate tammede kahjustamisest. Sõltumata telje nihutamisest ei ole alternatiivi 

rakendumisel olulist negatiivset mõju ette näha. 

                                                 
28 http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP204054&mount=view 
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Alternatiivi 2  

Trassikoridori jääb vääriselupaik nr. 154100 (Põhitüüp ojakaldad, kasvukohatüüp anger-

vaksa kasvukoht. Hoiduda majandamast, surnud ja lamapuitu mitte eemaldada, mitte 

kuivendada29). Sõltuvalt liini telje projekteeritavast asukohast jääb kaitsevööndisse kuni 

kahekümnendik vääriselupaigast. Leevendava meetmena on soovitav võimalusel projek-

teerimisel telg nihutada trassikoridoris nii, et võimalikult vähe vääriselupaigast saaks kan-

natada. Sõltumata telje nihutamisest ei ole alternatiivi rakendumisel olulist negatiivset 

mõju ette näha. 

Alternatiiv 2 trassikoridori vahetusse lähedusse jääb Orkjärve looduskaitseala Viisu soo 

sihtkaitsevöönd, mis ühtib ka Orkjärve Natura loodusala piiridega. Riskide maandami-

seks, leevendava meetmena Orkjärve kaitseala läheduses tööde teostamist vältida 1. 

veebruarist 31. maini. Muul ajal vältida kaitseala hõivamist ükskõik millisel viisil. Arvesta-

des leevendusmeedet puudub alternatiivil kaitsealale (ja ka Natura alale) oluline nega-

tiivne mõju. 

Alternatiiv 3 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

 

Kõik kolm alternatiivi lõikavad Harjumaa rohevõrgustiku koridori kolmel korral. 

10.7 Nissi ja Risti alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

10.8 Risti esimese lõigu alternatiivid 

Alternatiivid 1 ja 2 asuvad Marimetsa-Õmma hoiu-, loodus- ja linnualal. 

Mõlemad alternatiivid läbivad vääriselupaika nr. 146002 (võsastunud puisrohumaa, sini-

lille kasvukohatüüp30). 

Alternatiiv R 1-1 

Kulgeb pikki Läänemaa rohevõrgustiku tuumala. Rohevõrk selles piirkonnas pole efek-

tiivne kuna asub aleviku pool maanteed kitsa metsariba taga. 

Muid olulisi loodusväärtusi mõjuraadiusesse ei jää. 

Alternatiiv R 1-2 

Alternatiiv asub täies ulatuses Marimetsa-Õmma hoiualal, mille kaitse-eesmärgiks on 

muuhulgas ka rabade (*7110) esmatähtis elupaik. Arvestades liini rajamise võimalikku 

                                                 
29 http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP154100&mount=view 

30 http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP146002&mount=view 

http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP154100&mount=view
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viisi ja elupaiga paiknemist pole ette näha olulist negatiivset mõju elupaikadele ega kaits-

tavatele liikidele (vt peatükid „7.2 Marimetsa-Õmma loodusala (EE0040203) “ 7.3Ma-

rimetsa-Õmma linnuala (EE0040203) “). 

Alternatiiv asub Läänemaa rohevõrgustiku tuumalal. Kuna liin on plaanitud suure maan-

tee serva, pole põhjust tuumala hõivamist pidada oluliselt killustavaks. 

Looduskaitselisest seisukohast on kindlasti eelistatumaks lahenduseks liini rajamine 

maantee Risti aleviku poolsele küljele. 

10.9 Risti teise lõigu alternatiivid 

Alternatiiv 1 

Liini telg kulgeb Marimetsa looduskaitseala Marimetsa sihtkaitsevööndi piiril. Trassikori-

dor hõlmab kaitsealal kaitstavat liigirikaste madalsoode (7230) elupaika. Arvestades liini 

rajamise võimalikku metoodikat ja kohalikku looduslikku olukorda, pole ette näha olulist 

negatiivset mõju elupaigale ja seal kaitstavatele liikidele (vt peatükid „7.2 Marimetsa-

Õmma loodusala (EE0040203) “ 7.3Marimetsa-Õmma linnuala (EE0040203) “). 

Liini kaitsevööndisse jääb II kategooria kaitsealuse taime püst-linalehik (Thesium ebrac-

teatum) kasvukoht. Pisikeste silmapaistmatute kollakasrohekate kellukjate õite ja haru-

nemata varrega poolparasiitne püsik linalehikuliste sugukonnas. Levib piiratud alal 

Loode-Eestis. Kasvukohaks kuivad liigirikkad niidud, puisniidud ja loopealsed lubjarikas-

tel rähkmuldadel. Eelistab valgusrikkaid või poolvarjulisi kohti. Liiki ohustab peamiselt 

avamaade võsastumine. 2013. aasta kohapealsel ülevaatusel tuvastati, et kasvab leiuko-

hal ohtralt ja on heas seisundis. Lisaks leidub väga ohtralt Gymnadenia conopsea eksemp-

lare ning hajusalt Listera ovata ning Platanthera chlorantha. Liinialuse hooldamine aitab 

säilitada kasvukoha seisundit. Liinikoridori laiendamine või mõningane nihutamine liigi 

seisundit ei mõjuta (võib tulevikus isegi parandada seisundit ja laiendada leviala), kui ehi-

tustegevuse käigus kasvukoha rohukamarat ei purustata. Ehitusel tuleb vältida uute kuh-

jatiste rajamist mujale kui vanade mastide asemele (või rajada need leiukohast välja-

poole). Sõidukitega liikumine lubatud praegust rööbasteed mööda või tugeva lumikat-

tega külmunud maapinnal. Arvestades leevendusmeetmeid võib väita, et pole põhjust 

eeldada olulist negatiivset mõju. 

Liini kaitsevööndisse jääb vääriselupaik number 146010 (põhitüüp loometsad, kastikuloo 

kasvukohatüüp31), millest sõltuvalt projekteerimisjärgse telje asukohast hõlmatakse kuni 

kahekümnendik. Leevendusmeetmena tuleb kaaluda liini telje projekteerimist vääriselu-

paigast võimalikult kaugele, kuid eelistada tuleb II kaitsekategooria taime püst-linalehik 

(Thesium ebracteatum) kasvukoha säilimist. Sõltumata telje asukohast võib väita, et ka-

vandataval tegevusel olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

Alternatiiv 2 

Kulgeb läbi Marimetsa-Õmma hoiuala, mille kaitse-eesmärk muuhulgas on soode (*7110) 

esmatähtsa elupaiga kaitse. Arvestades liini rajamise võimalikku metoodikat ja kohalikku 

                                                 
31 http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP146010&mount=view 
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looduslikku olukorda, pole ette näha olulist negatiivset mõju elupaigale ja seal kaitstava-

tele liikidele (vt peatükid „7.2 Marimetsa-Õmma loodusala (EE0040203) “ 7.3Marimetsa-

Õmma linnuala (EE0040203) “). 

Trass läbib väljaspool Natura ala olevat sinihelmikakoosluste (6410) elupaika, milles oma-

korda on III kaitsekategooriasse kuuluvate soo-neiuvaiba (Epipactis balustris) ja hariliku 

käoraamatu (Gymnadenia conopsea) elupaik. Eestis on enamik sinihelmikaniitudest kuju-

nenud tugeva inimmõju (kuivendamise) tagajärjel, siis pole neil looduskaitselist väärtust. 

2013. aasta kohapealsel ülevaatusel tuvastati, et tegemist on kuivendusmõjulise endise 

sooservaga, mis võsastub. Liinialuse hooldamine mõjuks liikidele pigem hästi, sest säili-

taks avatud kasvukohad. Esimesel liinialuse puhastamisel tuleks tüved ja oksad kasvuko-

halt eemaldada. Ehituse käigus tuleb vältida rohukamara purustamist, rööbaste sissesõit-

mist. Leiukohta peeti väheoluliseks. Leevendusemeetmena pole elupaigas tehnikaga sõit-

mine lubatud, sellisel juhul pole põhjust eeldada olulist negatiivset mõju. 

EELIS andmebaasi andmete järgi jääb trassikoridori II kategooria kaitsealuse taime kaunis 

kuldking (Cypripedium calceolus) kasvukoht. 2013. aasta kohapealsel ülevaatusel liiki ei 

leitud. Kuna ümbruskonna metsades on taime esinemine tõenäoline, tuleb enne liini ehi-

tust piirkonnas konkreetne kaitsevööndiala läbi käia ning leitud taimed ümber istutada. 

Ümberistutamise teostamisele tuleb kaasata asjatundja Eesti Orhideekaitse Klubist, Tal-

linna Botaanikaaiast või Tartu Ülikooli Botaanikaaiast. Arvestades eelkirjeldatud leeven-

dusmeedet, olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

 

Mõlemad alternatiivid lõikavad Läänemaa rohevõrgustiku koridori (Harjumaa võrgustiku 

tuumalal) 

10.10 Risti ja Kullamaa alternatiivide vaheline lõik 

Liini teljest üle tee (Risti - Virtsu - Kuivastu – Kuressaare maantee) asub VEP 146100 (2161 

võsastunud püsirohumaad, 1161 sinilille kasvukohatüüp). Kuigi plaani järgi jääb VEPi nurk 

liini trassikoridori, puudub vajadus raieks kahel põhjusel: 

1. liini ja VEP piiri vahele jääb piisava puhveralana maantee 

2. ohutuse eesmärgil on tee servast puud praeguseks raiutud. 

Trassikoridori jääb ka VEP 146072 (laialehelised salumetsad, sinilille kasvukohatüüp sur-

nud ja lamapuitu mitte eemaldada, üksikpuude vabaksraie32) 0,06 ha ulatuses  (VEP ko-

gupindala 0,5 ha). Raie ulatus sõltub liini asendist trassikoridoris: 

 liin trassikoridori lääneservas – VEP pindala kadu 0 ha; 

 liin trassikoridori keskel – VEP pindala kadu 0,02 ha; 

 liin trassikoridori idaservas – VEP pindala kadu 0,06 ha. 

Sotsiaalsest seisukohast on mõistlik liin kaitsevööndiga lükata võimalikult trassikoridori 

lääneserva kuna siis jääb see sealsest elumajast (Mäe majapidamine katastriüksusel 

                                                 
32 http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?reg_kood=VEP146072&mount=view 
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34202:001:0440). Ühelgi juhul pole põhjust mõju hinnata oluliselt negatiivseks, kuid tuleb 

eelistada VEP alal raie vältimist. 

Trass rohekoridori ei läbi. 

10.11 Kullamaa teise lõigu alternatiivid 

Alternatiividel KU 2-1 ja 2-2 looduskaitseliselt märkimisväärset vahet pole. Olulisi loodus-

väärtusi mõjualasse ei jää. 

Mõlemad alternatiivid läbivad rohekoridori. 

10.12 Kullamaa esimese lõigu alternatiivid 

Kõigil kolmel alternatiivil KU 1-1, KU 1-2, KU 1-3 looduskaitselisest seisukohast olulist 

erinevust pole. 

Alternatiivid KU 1-2 ja KU 1-3 läbivad rohevõrgustiku riikliku tasandi tuumala. Selle eest 

läbib alternatiiv KU 1-1 mitut väljaspool Natura ala olevat elupaika (kõik rohumaa elupai-

gad). 

Ühelgi alternatiivil olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

10.13 Kullamaa ja Martna alternatiivide vaheline lõik 

Trass läbib olemasoleva liini koridori järgides rohevõrgustiku koridori. 

Läbib 200 m ulatuses väljaspool Natura ala oleva rabade (*7110) esmatähtsa elupaiga. 

Kõrged puud sellele elupaigale iseloomulikud pole, mistõttu pole vajadust kaitsevööndist 

puude raieks. 

Olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

10.14 Martna alternatiivid 

Alternatiividel MA 1-1, MA 1-2, MA 1-3, MA 1-4 looduskaitselisest seisukohast olulist 

erinevust pole. Erandina võib välja tuua alternatiivi MA 1-5, mis on lükatud Keskküla raba 

serva. Keskküla raba ja Käntu raba moodustavad piisavalt esindusliku looduskoosluse, et 

sinna on plaanitud Käntu-Kastja looduskaitseala33 (alternatiiv kulgeks praeguse kava järgi 

sihtkaitsevööndi servast). Olulisemateks kaitstavateks liikideks on seal kaljukotkas (I kait-

sekategooria) ja metsis (II kaitsekategooria)34. Mõlemad liigid on eriti tundlikud elektrilii-

nide suhtes (oht lennata liinidesse). Liini alla jääb ka kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylor-

hiza incarnata – III kaitsekategooria). Võib väita, et alternatiiv MA 1-5 asub linnustikust 

                                                 
33 Keskkonnaameti ettepanek Keskkonnaministrile 13.03.2012 kirjaga nr 15-10/12/6574-1 

34 Keskkonnaameti kiri Martna Vallavolikogule 22.06.2015 nr HLS 14-4/15/14826-2  
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piisavalt kaugel, et mitte põhjustada olulist negatiivset mõju, kuid on selgelt kehvem kui 

teised alternatiivid. 

Kõik alternatiivid ületavad lühikesel lõigul liigirikaste madalsoode elupaika, kus kõrgeid 

puid ei kasva, mistõttu olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

Alternatiivid ületavad Kasari jõge, kus kaitstakse II kaitsekategooria liiki tõugjat. Võima-

liku negatiivse mõju vältimiseks tuleb hoiduda pinnase sattumisest jõkke. 

Kõik alternatiivid läbivad rohevõrgustiku koridori. 

Ühelgi alternatiivil olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

10.15 Martna ja Lihula alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Trass rohekoridori ei läbi. 

10.16 Lihula alternatiivid 

Kõik alternatiivid jäävad Pärnumaa rohevõrgustiku tuumalale. 

Alternatiivide 2, 3, 4 ja 5 teljele ulatub Lautna merikotka (I kategooria kaitsealune liik) 

püsielupaiga sihtkaitsevöönd.  

Alternatiiv 1 

Uus kahe mastireaga (ühel 110 kV, teisel 330/110/110 kV) liin kulgeb piki vana raudtee-

tammi. Sellest lõunapoole jääb Lihula rabaga seotud looduskaitseliste piirangute kogu-

mik. Trassikoridor külgneb valdava osa piirangualade välispiiriga. 

Lihula maastikukaitseala kaitse-eesmärkide hulka kuulub ka soostuvate loodusmetsade 

(9080) elupaiga kaitse. Trassikoridor sellega külgneb, kuid ei hõlma ala. See tähendab et 

liin on rajatav elupaika kasutamata. Linnustikust kaitstakse erineva eluviisiga (röövlinnud, 

lagedat raba-ala eelistavad) liike. Liikide peamine liikumis- ja elupaiga suund on pigem 

Lihula raba sisesuunas, liini asukohast vastassunnas. Liini lähistel EELIS andmebaasis üles 

tähistatud liigid on väikesed (rähnid, tuvid), kelle kokkupõrke oht liiniga on märkimis-

väärselt madalam. Liini lähistel üles loetletud röövlind väikepistrik käib jahilendudel pi-

gem raba suunas. Muid kaitstavaid looma ega taimeliike liini mõjualasse ei jää. 

Liin ületab tedre suure elupaiga põhjapoolseid äärealasid. Suurem osa tedre elupaigast 

jääb Lihula rabasse, mistõttu liinil linnule olulist negatiivset mõju eeldada pole. 

Suurkoovitaja elupaika raba loode servas ületatakse piirialal, kus lennud liini suunas on 

vähem tõenäolised. 

Olulise negatiivse mõju leevendamiseks tuleb kasutada järgmisi leevendusmeetmeid: 

Projekteerimisel selguvate ehituslike raskuste korral (liini telge pole võimalik ehitada pla-

neeringujärgsele kohale) on liini telg nihutatav vaid põhja suunas (mitte kaitseala suunas). 

Liin läbib tedre asustatud ala. Linnustikule olulise häiringu vältimiseks töid mitte teostada 

pesitsusajal aprilli keskpaigast juuni keskpaigani. Tedrele häiringu vältimiseks piirkonnas 
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mitte liikuda ja tegutseda varahommikuti (suvisel ajal kell 4-8). Liiklemiseks kasutada või-

malusel endise raudtee tammi. Maastikul liiklemist maksimaalselt vältida. Kaitsealal liik-

lemist vältida. 

Suurkoovitaja elupaigas tööde tegemist vältida pesitsusperioodil aprillist juuni lõpuni. 

Arvestades eelloetletud meetmeid ja asjaolu, et alternatiivi realiseerumisel eemaldatakse 

Kasari jõe luhalt ja selle ümbruskonnast ülejäänud 110 kV elektriliinid võib väita, olulist 

negatiivset mõju pigem pole põhjust eeldada. 

Alternatiivid 2 ja 3 

Liin läbib Lautna merikotka (I kaitsekategooria) püsielupaika. Praegu on merikotka elu-

paigas 110 kV elektriliin. Sellele lisanuks eraldi mastireal 330/110/110 kV liin, mille kait-

sevöönd laieneks püsielupaiga välisserva suunas. 

Arvestades merikotka kõrget kaitsekategooriat ning asjaolu, et linnul on võimalikud toi-

tumisalad põhimõtteliselt ükskõik mis suunas (ka liini suunas), on kokkupõrke risk liiniga 

eriti suur. Täiendavalt on merikotkad väga häirimistundlikud, mistõttu liini rajamise taga-

järjel pesapaiga hülgamine on tõenäoline. 

Lähtudes eelnevast on risk I kaitsekategooria liigile eriti suur ning alternatiive võib isegi 

lugeda antud kujul pigem teostamatuks. 

Alternatiivid ületavad Lihula põldusid, mis on rändlindude olulised toitumisalad. 

Alternatiivid 4 ja 5 

Läbivad Matsalu rahvuspargi Matsalu piiranguvööndit. Möödub Matsalu rahvuspargi Ka-

sari luha ja rannaniitude sihtkaitsevööndi serva. Kasari luht on rändlindudele oluline 

puhke ja toitumisala (vt peatükk „7.7 Väinamere linnuala (EE0040001) Hiiu, Lääne, Saare 

ja Pärnu maakonnas“). Kavandatav tegevuse mõju on leevendatav peletitega ja töö teos-

tamise jaga (juuli-märts) väheolulisele tasemele. 

10.17 Lihula ja Koonga alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Trass rohekoridori ei läbi. 

10.18 Koonga alternatiivid 

Alternatiiv 1 

Läbib väljaspool Natura olevaid elupaiku niiskuslembesed kõrgrohustud (6430), aas-re-

basesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530). 

Eelloetletud elupaikadest esineb kõrgeid puid puisniitudel. Trass läbib elupaiga põhja-

nurka, kusjuures järgib enam-vähem olemasoleva liini telge (kuni seitsmemeetrine erine-

vus puisniidu kahjuks). Leevendava meetmena on projekteerimisel soovitav liini telge 

plaanida trassikoridori võimalikult maanteepoolsesse serva. Kaitsevööndis on mõistlik 

raadata vaid need puud, mis kujutavad liinile reaalset ohtu. Niiskuslembestel kooslustel 



 

121 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletut võib väita, et alternatiivil puudub nen-

dele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata) ning hariliku porsa (Myrica gale) 

leviala. Võrreldes olemasoleva liiniga on trass nihutatud nii, et leviala hõlmatakse oluliselt 

vähem. Levialasse mastide paigaldamine vajalik pole. Juhtmed on veetavad käsitsi. Alal 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletud leevendusmeetmeid väita, et alterna-

tiivil puudub nendele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib Lihula hoiuala, mille kaitse-eesmärk ühtib Tuhu-Kesu linnuala ja Lihula loodusala 

kaitse-eesmärkidega. Arvestades Natura hindamise järeldusi (vt peatükid „8.1 Tuhu-Kesu 

linnuala (EE0040208)“, „8.2 Lihula loodusala EE0040213“), võib väita, et alternatiiv on 

teostatav olulise negatiivse mõjuta. 

Alternatiiv 2 

Läbib väljaspool Natura olevaid elupaiku niiskuslembesed kõrgrohustud (6430), aas-re-

basesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530). 

Eelloetletud elupaikadest esineb kõrgeid puid puisniitudel. Trass läbib elupaiga põhja-

nurka, kusjuures järgib enam-vähem olemasoleva liini telge (kuni seitsmemeetrine erine-

vus puisniidu kahjuks). Leevendava meetmena on projekteerimisel soovitav liini telge 

plaanida trassikoridor võimalikult maanteepoolsesse serva. Kaitsevööndis on mõistlik 

raadata vaid need puud, mis kujutavad liinile reaalset ohtu. Niiskuslembestel kooslustel 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletut võib väita, et alternatiivil puudub nen-

dele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata) ning hariliku porsa (Myrica gale) 

leviala. Võrreldes olemasoleva liiniga on trass nihutatud nii, et leviala hõlmatakse oluliselt 

vähem. Levialasse mastide paigaldamine vajalik pole. Juhtmed on veetavad käsitsi. Alal 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletud leevendusmeetmeid saab väita, et al-

ternatiivil puudub nendele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib Lihula hoiuala, mille kaitse-eesmärk ühtib Tuhu-Kesu linnuala ja Lihula loodusala 

kaitse-eesmärkidega. Arvestades Natura hindamise järeldusi (vt peatükid „8.1 Tuhu-Kesu 

linnuala (EE0040208)“, „8.2 Lihula loodusala EE0040213“), võib väita, et alternatiiv on 

teostatav olulise negatiivse mõjuta. 

Alternatiiv 3 

Lihula vallas Kunila külas jääb liini kaitsevööndis servast 800 m lääne suunas väike-kon-

nakotka (Aquila pomarina, I kaitsekategooria) püsielupaik (KLO3001578). Kui liin märgis-

tada peletitega (vt peatükk 13.4), pole põhjust eeldada vältimatu negatiivse tekkimist. 

Läbib väljaspool Natura olevaid elupaiku niiskuslembesed kõrgrohustud (6430). Niiskus-

lembestel kooslustel tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletut võib väita, et al-

ternatiivil puudub nendele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib III kategooria kaitsealuse liigi teder (Tetrao tetrix) mänguala põhjapoolset nurka. 

Olulisem mänguala jääb Tuhu raba servas olevatele põldudele. Tedre mängualal töid 

mitte teostada pesitsusajal aprilli keskpaigast juuni keskpaigani. Suvel ja sügisel alal mitte 

viibida varahommikul (kell 4-8). Arvestades eelloetletud leevendavaid meetmeid, pole 

põhjust eeldada olulist negatiivset mõju. 
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Alternatiiv 4 

Läbib väljaspool Natura olevaid elupaiku niiskuslembesed kõrgrohustud (6430), aas-re-

basesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530). 

Eelloetletud elupaikadest esineb kõrgeid puid puisniitudel. Trass läbib elupaiga põhja-

nurka, kusjuures järgib enam-vähem olemasoleva liini telge (kuni seitsmemeetrine erine-

vus puisniidu kahjuks). Leevendava meetmena on projekteerimisel soovitav liini telge 

plaanida trassikoridori võimalikult maanteepoolsesse serva. Kaitsevööndis on mõistlik 

raadata vaid need puud, mis kujutavad liinile reaalset ohtu. Niiskuslembestel kooslustel 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletut võib väita, et alternatiivil puudub nen-

dele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata) ning hariliku porsa (Myrica gale) 

leviala. Võrreldes olemasoleva liiniga on trass nihutatud nii, et leviala hõlmatakse oluliselt 

vähem. Levialasse mastide paigaldamine vajalik pole. Juhtmed on veetavad käsitsi. Alal 

tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletud leevendusmeetmeid saab väita, et al-

ternatiivil puudub nendele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata), soo neiuvaiba (Epipactis palust-

ris) ning hariliku käoraamatu (Gymnadenia conopsea) kasvuala. Levialasse mastide pai-

galdamine vajalik pole. Juhtmed on veetavad käsitsi. Alal tehnikaga liikumist vältida. Ar-

vestades eelloetletud leevendusmeetmeid saab väita, et alternatiivil puudub nendele elu-

paikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib Lihula maastikukaitseala, mille kaitse-eesmärk ühtib Tuhu-Kesu linnuala ja Lihula 

loodusala kaitse-eesmärkidega. Arvestades Natura hindamise järeldusi (vt peatükid „8.1 

Tuhu-Kesu linnuala (EE0040208)“, „8.2 Lihula loodusala EE0040213“), võib väita, et alter-

natiiv on teostatav olulise negatiivse mõjuta. 

Läbib EELIS andmebaasi alusel Platanthera sp elupaika. 2013. aastal tehtud ülevaatuse 

käigus määrati liigiks Platanthera bifolia (ca 30 eksemplari). Lisaks esines alal kahkjas-

punase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata) ja suurt käopõlle (Listera ovata) taimi, teeäärse 

kraavi serval kasvas balti sõrmkäpp (Dactylorhiza baltica). Võsastuva soostuva niidu elu-

paik vajab säilimiseks hooldust ja liinialuse hooldamine tagab neile tavalistele orhideelii-

kidele ka tulevikus sobiva elupaiga. Ehitustegevusel vältida rohukamara purustamist. Olu-

list negatiivset mõju ette näha pole. 

Alternatiiv 5 

Lihula vallas Kunila külas jääb liini kaitsevööndis servast 400 m lääne suunas väike-kon-

nakotka (Aquila pomarina, I kaitsekategooria) püsielupaik (KLO3001578). Liini rajamine 

eeldab märgistamist peletitega. Liini eelistamine eeldab teadmist, et puuduvad muud 

teostatavad lahendused. 

Läbib väljaspool Natura olevaid elupaiku niiskuslembesed kõrgrohustud (6430). Niiskus-

lembestel kooslustel tehnikaga liikumist vältida. Arvestades eelloetletut võib väita, et al-

ternatiivil puudub nendele elupaikadele oluline negatiivne mõju. 

Läbib III kategooria kaitsealuse liigi teder (Tetrao tetrix) mänguala põhjapoolset nurka. 

Olulisem mänguala jääb Tuhu raba servas olevatele põldudele. Tedre mängualal töid 

mitte teostada pesitsusajal aprilli keskpaigast juuni keskpaigani. Suvel ja sügisel alal mitte 
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viibida varahommikul (kell 4-8). Arvestades eelloetletud leevendavaid meetmeid, pole 

põhjust eeldada olulist negatiivset mõju. 

 

Kõik alternatiivid lõikavad Pärnumaa rohevõrgustiku koridore, alternatiivid 3, 5 ja 6 jäävad 

ka tuumalale. 

10.19 Koonga ja Audru alternatiivide vaheline lõik 

Läbib Nätsi-Võlla hoiuala kirdenurka. Hoiuala kaitse-eesmärk ühtib Nätsi-Võlla loodusala 

kaitse-eesmärkidega. Arvestades Natura eelhindamise järeldusi ja leevendusmeetmeid 

(vt peatükk „7.9 Nätsi-Võlla loodusala (EE0040336) Pärnu maakonnas“) pole põhjust eel-

dada olulist negatiivset mõju. 

Läbib Pärdi mäe kaitseala. Uus liin järgib olemasoleva liini telge, mistõttu kaitsevöönd 

laieneb täiendavalt 30 m ulatuses. Olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

Külgneb Nätsi-Võlla looduskaitseala Nätsi-Võlla sihtkaitsevööndiga ja läbib Nedrema 

looduskaitseala Nedrema sihtkaitsevööndit. Mõlema kaitseala kaitse-eesmärgid ühtivad 

Nedrema loodusala ja Nätsi-Võlla linnuala kaitse-eesmärkidega. Arvestades Natura hin-

damise järeldusi ja leevendusmeetmeid (vt peatükid „8.3 Nedrema loodusala 

EE0040334“, „8.4 Nätsi-Võlla linnuala EE0040337“), pole olulist negatiivset mõju ette 

näha. 

Läbib III kaitsekategooria musträhni (Dryocopus martius) elupaika. Linnu elupaigaks on 

mets. Praegu on elupaik märgitud mõlemale poole olemasoleva liini kaitsevööndit. Uue 

liini rajamisega laiendatakse kaitsevööndit maantee suunas 30 m ulatuses. Arvestades 

liigi kaitsestaatust ja asjaolu, et lähipiirkonnas on ka muid võimalike elupaiku võib eel-

dada, et kavandataval tegevusel puudub oluline negatiivne mõju musträhnile. 

Külgneb II kaitsekategooria valgeselg kirjurähni (Dendrocopos leucotos) ja III kaitsekate-

gooria väikerähni (Dendrocopos minor) elupaigaga. Elupaigad piirnevad olemasoleva 

110 kV elektriliiniga. Uus liin on planeeritud nii, et selle elupaigapoolne kaitsevööndi serv 

ei ulatuks olemasolevast kaugemale. Uue liini kaitsevööndi serv laieneb 30 m ulatuses 

maantee suunas, kus rähnide elupaikasid pole. Olulist negatiivset mõju ette näha pole. 

Trassikoridori jääb VEP nr 161141 poole ulatuses pindalast (kogupindala 1,7 ha). Liini ni-

hutamine VEP-ist vastassuunas on Nätsi-Võlla loodusalal oleva vanade laialeheliste met-

sade elupaiga (9020*) tõttu välistatud. Jääb kaks põhimõttelist võimalust: 

 liin trassikoridori kirdeservas – VEP pindala kadu 0,8 ha; 

 liin trassikoridori keskel – VEP pindala kadu 0,6 ha. 

Liini asukoht sõltub projekteerimise käigus selguvatest tehnilisest asjaoludest. Alterna-

tiivsed lahendused pole võimalikud kuna läheduses asub Lõpe alajaam, kuhu liini 110 kV 

osa peab sisenema ning mujal ümbruses asuvad Natura alad. 

VEP 117155 jääb 0,3 ha ulatuses (kogupindala 2 ha) trassikoridori. Liini nihutamine VEP-

ist vastassuunas on Nedrema loodusalal oleva puisniidu elupaiga (6530*) tõttu välistatud. 

Jääb kaks põhimõttelist võimalust: 

 liin trassikoridori edelaservas – VEP pindala kadu 0,3 ha; 
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 liin trassikoridori keskel – VEP pindala kadu 0,1 ha. 

Soodsaim on liini rajamine trassikoridori keskele, mida tuleb projekteerimisel arves-

tada. 

10.20 Audru esimese lõigu alternatiivid 

Alternatiiv 1 

Trassikoridor puutub kokku Lavassaare linnualaga. Arvestades Natura eelhindamise jä-

reldusi ja leevendusmeetmeid (vt peatükid „7.10 Lavassaare loodusala (EE0040324) Pärnu 

maakonnas“, „7.11 Lavassaare linnuala (EE0040325) Pärnu maakonnas“) võib väita, et olu-

list negatiivset mõju eeldada pole. 

Läbib väljaspool Natura ala olevat siirdesoo ja raba (*91D0) esmatähtsat elupaika. Liin 

läbib elupaika ulatuses, mis tingib vajaduse sinna paigaldada ka mast. Eeldatavalt suurem 

osa kaitsevööndisse jäävast elupaigast saab olema häiritud puude raie tõttu. Leevendus-

meetmena tuleb elupaigas mastide vahel tehnikaga liiklemist vältida. Arvestades, asjaolu, 

et lähipiirkonnas säilib sellist elupaika ka Natura ala koosseisus, pole eeldada olulist ne-

gatiivset mõju. 

Alternatiiv 2 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Antud piirkonnas, Põhara-Ahaste põllumassiivis paiknevad madalad üleujutatavad põllud 

on kevadeti olulised II kaitsekategooria linnuliigi väikeluige peatuspaigad, kus mõnel aas-

tal on peatujate koguarv kuni 1000 lindu (Leho Luigujõe suulised andmed). Seda rahvus-

vaheliselt ohustatud liiki peetakse eriti riskialtiks elektriliinidega kokkupõrgete osas. 

Rabas pesitsevad liigid külastavad suure tõenäosusega toitumiseks põllumassiivi ning 

põldudel toituvad luiged ööbivad tõenäoliselt Laisma raba laugastel. Seetõttu on põl-

dude ja raba vahelise lennukoridori ning eriti väikeluige kaitseks väga oluline kogu selle 

lõigu tähistamine peletitega. 

Arvestades nii väikeluige peatuspaika kui kaitsealuste lindude lennuliikumist põldude ja 

raba vahel on vajalik selle lõigu tähistamine peletitega. 

10.21 Audru 1 ja Audru 2 alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Trass läbib rohevõrgustiku tuumala. 

10.22 Audru esimese lõigu alternatiivid 

Alternatiividel AU 2-1 ja 2-3 looduskaitseliselt olulisi erinevusi pole. 

Alternatiiv 2 läbib kavandatavat Lammetsa looduskaitseala. Kaitse-eesmärk on teadmata. 

Projekteeritava kaitsealaga ühtib Natura esmatähtis elupaik vanad loodusmetsad (*9010). 
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Kaitsevööndis puude raie ei ole elupaigale ühe meetmega leevendatav. Juhul, kui kaitse-

eesmärgis on metsa elupaiga kaitse, võib alternatiivi lugeda looduskaitselistel põhjustel 

teostamatuks.  

Alternatiivi AU 2-2 kaitsevööndisse jääb ka VEP nr L00236.  Trassikoridori jääks 0,2 ha, 

mis on pindalast (kogupindala 6 ha). Üksikuna elupaika arvestades pole põhjust eeldada 

olulist negatiivset mõju kuigi VEP-i pindala väheneb. 

Arvestades, et koos VEP-ga jääb alternatiivi AU 2-2 mõjualasse ka kavandatav loodus-

kaitseala, muudab VEP selle lahenduse veel vähem eelistatumaks. 

10.23 Audru 2 ja Sauga alternatiivide vaheline lõik 

Olulisi loodusväärtusi mõjualasse ei jää. 

Trass rohevõrgustikku ei läbi. 

10.24 Sauga alternatiivid 

Mõlemad alternatiivid lõikavad Pärnumaa rohevõrgustikku. 

Alternatiiv 1 

Läbib Natura alast väljaspool olevat elupaika lamminiidud (6450). Liin on rajatav elupai-

gale masti rajamata. Kaitsevöönd elupaika ei mõjuta. 

Lõikab Pärnumaa rohevõrgustiku koridore kolmel korral lõikekohad võrdlemisi risti (või-

malikult lühikesed). 

Planeeringu protsessi käigus lammutati ebaseaduslik elamu (katastriüksusel 

73001:002:0177). See võimaldas alternatiivi kohendada inimesele avalduva mõju (vaade) 

seisukohast soodsamaks. Kuna kohendamine toimus alternatiivi väikesel lõigul, siis täien-

davast lahendusest uut alternatiivi ei moodustatud vaid nimetati alternatiivi 1 variandiks 

b. Esialgne nimetati alternatiivi 1 variandiks a. 

Alternatiivid S 1-1a ja S 1-1b ei erine looduskaitseliselt üksteisest. 

Alternatiiv 3 

Läbib Natura alast väljaspool olevat elupaika lamminiidud (6450). Liin on rajatav elupai-

gale masti rajamata. Kaitsevöönd elupaika ei mõjuta. 

Lõikab Pärnumaa rohevõrgustiku koridori ning pool alternatiivi kogupikkusest kulgeb 

mööda rohekoridori. 

Liin läbib III kategooria kaitsealuse taime sulgjas õhik (Neckera pennata) kasvukohta. 

Sammal kasvab puudel, mis kaitsevööndi ulatuses tuleb raadata. Hävineb pool kasvuko-

hast. Arvestades liigi kaitsestaatust võib väita, et oluline negatiivne mõju puudub. 

Liini lähedusse jäävad Räägu ja Kilksama väike-konnakotka (Aquila pomarina) püsielu-

paigad. Nimetatud lind on I kategooria kaitsealune liik. Kuigi liik käib toitumas pigem 

liinist vastassuunas asuvatel põldudel, säilib endiselt kokkupõrke risk. Riski arvestades 

võib siiski võimalikku mõju pidada väheoluliseks. 
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11 ALTERNATIIVIDE KAALUMINE 

Alternatiivide kaalumine toimus lähtuvalt metoodikast (vt peatükk „6 Mõju hindamise 

metoodika“ ja mõju hindamise tulemustest (vt peatükid „7 Natura eelhindamine“, „8 Na-

tura hindamine“ ja „10 Kavandatava tegevuse mõju kaitseväärtustele ja võimalikud lee-

vendusmeetmed“). 

Alternatiivide kaalumise ja võrdlemise andmed ning paremusjärjestus on planeeringu li-

sas. 

Alternatiivide kaalumise tulemused on esitatud planeeringu seletuskirjas. 
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12 ELEKTROMAGNETVÄLI JA MÜRA 

12.1 Elektri- ja magnetväli 

Elektriväli on elektrilaengu poolt tekitatud ruumis leviv pidev väli, mis mõjutab ruumis 

paiknevaid teisi elektrilaenguid. Peamiselt tekitab elektrivälju elektripinge ning kehtib 

seaduspärasus: mida kõrgem pinge, seda tugevam väli. Elektrivälja mõõtühikuks on V/m. 

Kui paigalseisev laeng (laetud keha) kutsub esile elektrivälja, siis liikuv laeng (elektrivool) 

tekitab ruumis täiendavalt magnetvälja. Magnetväljaks nimetatakse liikuvate laetud ke-

hade vahel mõjuva jõu välja. Magnetvälja suurus oleneb elektrivoolu tugevusest (amper). 

Magnetvälja iseloomustatakse magnetvälja tugevuse ja suuna kaudu. Enimlevinuks on 

magnetvälja tugevuse iseloomustamine tiheduse kaudu, mida väljendatakse teslades (T). 

Magnetvälja kujutatakse tavaliselt graafiliselt jõujoonte abil. Need moodustavad alati kin-

nise kõvera ning jõujoonte abil määratakse ka magnetvälja suund. Kuna magnetväli tekib 

alati risti voolu suunaga, on jõujooned kontsentriliselt ümber juhtme (Joonis 29). Mag-

netvälja suunda on võimalik määrata kruvi reegli abil: kui paremkeermega kruvi liigub 

voolu suunas ühtib selle pöörlemine magnetvälja suunaga. 

 

Joonis 29 Voolu all oleva juhtme ümber tekkiva magnetvälja jõujooned. 

Allikas: http://www.itacanet.org/wp-content/uploads/2011/06/wire-600x426.jpg 

Kahe kõrvuti asetseva juhtme korral oleneb magnetvälja jõujoonte kuju ja magnetvälja 

suurus sellest, kas vool juhtmetes on sama- või erisuunaline. Joonis 30 on näha, et voolu 

suuna ühtides tekib kahe juhtme vahel väike magnetväli ning juhtmete vahel tekivad 

tõmbejõud (samanimelised laengud tõmbuvad). Samas erisuunalise vooluga juhtmete 

vahel on magnetväli märksa suurem ja erinimeliste laengute tõukumise tõttu tekib jõud, 

mis paneb juhtmed üksteisest eemalduma. 

[http://gaussbusters.com/resources/articles/principles-of-magnetism/] 
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Joonis 30 Magnetvälja jõujooned sõltuvalt voolusuunast. 

Allikas: http://gaussbusters.com/images/uploads/articles/ppmfig2.gif 

Elektriväli ja magnetväli ühtse tervikuna moodustavad elektromagnetvälja. Elektromag-

netväljad ümbritsevad seega kõiki liikuva laenguga seadmeid, mis omakorda tähendab 

seda, et iga pingestatud elektrijuht või seade (elektriliinid, kodumasinad, ka mobiiltele-

fonid) omab enda ümber elektromagnetvälja. Elektri- ja magnetväljad on laialt levinud 

ka looduses. Näiteks äikesetormi ajal atmosfääri kogunenud laengud tekitavad elektri-

välja ja magnetnõel näitab põhja-lõuna suunda tänu Maa magnetväljale. Samuti kasuta-

vad Maa magnetvälja orienteerumiseks linnud ja loomad. 

Praktikas toimivad elektri- ja magnetväljad teineteisest sõltumatult ja neid mõõdetakse 

eraldi. 

Lihtsaks igapäevaelus tekkivate väljade näiteks võiks pidada laualampi. Juhul kui laua-

lamp on ühendatud elektrivõrku, kuid see pole sisselülitatud, on lambi ümber elektriväli. 

Lambi põlemapanemisel tekib lisaks elektriväljale ka magnetväli, sest lambi juhtmetes 

tekib elektrivool (liikuv laeng). Nii elektri- kui ka magnetväli on kõige suuremad lambi 

vahetus läheduses, kuid mida kaugemale lambist minna, seda nõrgemaks nad jäävad. 

Elektriväli on tugevaim laetud keha vahetus läheduses ja kahaneb kauguse suurenedes 

kiiresti (Joonis 31). Juhid nagu metallid varjestavad elektrivälju efektiivselt, samuti paku-

vad teatud varjestust ka hoonete piirded ja puud. Seetõttu võib väita, et elektriväli, mis 

tuleneb elektriliinidest, on majades märksa nõrgem sellele ette jäävate puude, teiste ehit-

iste ning seinte tõttu. 

 

 

Joonis 31 Elektrivälja ja magnetvälja tugevuse muutumine kauguse suurenedes kõr-

gepinge liini (400 kV) keskpunktist.  



 

129 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

Allikas: http://www.hpa.org.uk/Topics/Radiation/UnderstandingRadiation/Understan-

dingRadiationTopics/ElectromagneticFields/ElectricAndMagneticFields/Source-

sAndExposureToElectricAndMagneticFields/ 

Lähtudes eeltoodud lambi näitest võib järeldada, et lisaks looduses meid ümbritsevatele 

väljadele, puutuvad kõik inimesed iga päev kokku mitmesuguste elektri- ja magnetvälja-

dega nii tööl kui ka kodus. Väljad tulenevad elektrienergia tootmisest ja selle edastamist 

tarbijatele, erinevatest kodustest ja tööstuslikest seadmetest ning ka raadio- ja telekom-

munikatsioonivõrgust. 

Tabel 18 ja Tabel 19 iseloomustavad vastavalt elektrivälja ja magnetvälja tugevusi erine-

vates kodumasinates sõltuvalt kaugusest. 

Tabel 18 Elektrivälja tugevus kodumasinatest 30 cm kaugusel  

ELEKTRISEADE 
ELEKTRIVÄLJA 

TUGEVUS (V/M) 

Triikraud 120 

Külmkapp 120 

Mikser 100 

Röster 80 

Föön 80 

Värviteler 60 

Kohvimasin 60 

Tolmuimeja 50 

Elektripliit 8 

Elektripirn 5 

Allikas: Federal Office for Radiation Safety, Germany 1999 

 

Tabel 19 Kodumasinate tekitatud magnetvälja tugevus erinevatel kaugustel  

ELEKTRISEADE 
3 CM KAUGUSEL 

(µT) 

30 CM KAGUSEL 

(µT) 

1 M KAUGUSEL 

(µT) 

Föön 6 – 2000 0.01 – 7 0.01 – 0.03 

Elektriline habemeajamis-

masin 
15 – 1500 0.08 – 9 0.01 – 0.03 

Tolmuimeja 200 – 800 2 – 20 0.13 – 2 



 

130 

Harju, Lääne ja Pärnu maakonna planeeringut täpsustava teemaplaneeringu "Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 
elektriliini trassi asukoha määramine" keskkonnamõju strateegilise hindamine. 
Aruande eelnõu MAVES 

Tallinn, 11. juuli 2016 

ELEKTRISEADE 
3 CM KAUGUSEL 

(µT) 

30 CM KAGUSEL 

(µT) 

1 M KAUGUSEL 

(µT) 

Päevavalguslamp 40 – 400 0.5 – 2 0.02 – 0.25 

Mikrolaineahi 73 – 200 4 – 8 0.25 – 0.6 

Elektripliit 1 – 50 0.15 – 0.5 0.01 – 0.04 

Pesumasin 0.8 – 50 0.15 – 3 0.01 – 0.15 

Triikraud 8 – 30 0.12 – 0.3 0.01 – 0.03 

Nõudepesumasin 3.5 – 20 0.6 – 3 0.07 – 0.3 

Arvuti 0.5 – 30 < 0.01  

Külmkapp 0.5 – 1.7 0.01 – 0.25 <0.01 

Värviteler 2.5 - 50 0.04 – 2 0.01 – 0.15 

Allikas: Federal Office for Radiation Safety, Germany 1999. Tavaline kasutuskaugus on 

märgitud paksus kirjas. 

Enamusel kodumasinatest jääb magnetvälja tugevus 30 cm kaugusel tugevalt allapoole 

kehtestatud piirväärtust - 100 µT. 

Määramaks magnetvälja mõju suurust indiviidele on läbi viidud uuringuid näiteks Saksa-

maal, Prantsusmaal, Suurbritannias, Taanis. Erinevate uuringute kokkuvõtteks võib öelda, 

et keskmine magnetvälja tugevus 50 Hz elektromagnetvälja puhul, millega inimesed iga-

päevaselt kokku puutuvad, on kuni 0,2 µT. Konkreetselt elektriliinide läheduses olevates 

majapidamistes mõõdeti Taanis magnetvälja tugevuseks 0,29 µT. Mõlemad suurused jää-

vad alla kehtestatud piirväärtusele 100 µT. Võrdluseks - Maa magnetvälja tugevus on 

vahemikus 25 kuni 65 µT. 

12.2 Elektromagnetvälja mõju 

Madala ja kõrge sagedusega elektromagnetlained mõjutavad inimesi erinevalt. Elektrial-

likad ja -seadmed on kõige tavalisemad madalsagedusliku elektri- ja magnetvälja allikad 

meie elukeskkonnas. Kõrge sagedusega elektromagnetväljade allikateks on telekommu-

nikatsiooni seadmed, antennid ja mikrolaineahjud.  

Vältimaks kokkupuudet suuremate ja inimesi ohustatavate elektromagnetväljadega, on 

sätestatud nii riiklikud kui ka rahvusvahelised piirväärtused keskkonnas esinevate väljade 

tugevuse kohta. Eestis kehtestatud lubatud maksimaalsed väärtused on toodud Sotsiaal-

ministri 21.02.2002 määrusega nr. 38 Mitteioniseeriva kiirguse piirväärtused elu- ja puh-

kealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes, õpperuumides ja mitteioniseeriva kiirguse 

tasemete mõõtmine (RTL 2002, 40, 563). 
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Määruses toodud piirväärtused on üks-üheses vastavuses direktiiviga 1999/519/EC 

Council recommendation of 12 July 1999 on the limitation of exposure of the general 

public to electromagnetic fields (0 Hz to 300 GHz). 

Vastavalt määrusele on 50 Hz elektrivälja tugevuse piirväärtuseks elanikkonnale 

5 000 V/m ja magnetvootiheduse piirväärtuseks 100 µT. Magnetvootiheduse väärtused 

on otseses sõltuvuses kõrgepingeliini koormusest ehk voolutugevusest liinis. 

Elektromagnetväljad võivad stimuleerida närvisüsteemi ning tekitada kehas termoefekti. 

Nimetatud mõjud võivad tekkida eelkõige juhul kui ületatakse kehtestatud väljatuge-

vuste piirväärtusi. 

Vahelduv elektromagnetväli tekitab nõrku voole inimese kehas, millest tuleneb ka võime 

põhjustada kahjulikke bioloogilisi mõjusid. Inimkehas tekkinud vool võib ärritaval moel 

stimuleerida närve või lihaseid. 

Pole välistatud, et elektromagnetväljad omavad teatud piirväärtusi ületades bioloogilisi 

mõjusid. Erinevate uuringute tulemused on näidanud, et lühiajalisel kokkupuutel kesk-

konnas ja kodus olevate elektromagnetväljadega ei ilmne mingeid negatiivseid mõjusid. 

Eelnevast selgub, et kavandatava 330/110 kV elektriliini kaitsevööndist väljapool on mag-

netvoo tihedus (piirväärtus 100 µT, tegelik väärtus liini all vähem kui 10 µT) ja elektrivälja 

tugevus (piirväärtus 5 000 V/m, tegelik väärtus kaitsevööndi piiril alla 1 000 V/m) allpool 

sätestatud normtaset. 

12.3 Müra 

Müra taseme määramiseks 330 kV, 110 kV elektriliini ning alajaama lähedal teostati 2014. 

aasta septembris mõõtmised (Lisa 3). 

Mürataset normeerib Sotsiaalministri 4. märtsi 2002. a määrus nr 42 Müra normtasemed 

elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise 

meetodid. 

Müra normtasemed liigitatakse 4 kategooriasse:  

1. taotlustase, 

2. piirtase, 

3. kriitiline tase, 

4. madalsagedusliku müra häirivustase. 

Taotlustase on normtase uutel planeeritavatel ja rekonstrueeritavatel aladel ning ehitis-

tes, samuti olemasoleva müraolukorra parandamisel. Eraldi on määratud taotlustaseme 

arvsuurus olemasolevatel aladel. Sellest lähtutakse ka käesolevas KSHs. 

Hoonestatud või hoonestamata alad jaotatakse üldplaneeringu alusel: 

I kategooria looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, puhke- ja tervishoiuasu-

tuste puhkealad; 

II kategooria laste- ja õppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused, ela-

mualad, puhkealad ja pargid linnades ning asulates; 
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III kategooria segaala (elamud ja ühiskasutusega hooned, kaubandus-, teenin-

dus- ja tootmisettevõtted); 

IV kategooria tööstusala. 

Kõigile neljale kategooriale on seatud erinevad müranormid normid. Need jagunevad 

omakorda kaheks: liiklusmüra ekvivalenttase ja tööstusmüra ekvivalenttase. Elektriliini-

dele ja alajaamadele eraldi valdkonda ei ole. Elektriliin sarnaneb pigem liikluse kui töös-

tusega. Liini ja alajaama toimimine on pidev, mida ei ole võimalik ööpäeva sees peatada 

erinevalt tootmisest. Tabelis (Tabel 20) on toodud võrdluseks nii liikluse kui ka tööstuse 

müra lubatud ekvivalenttasemed. 

Tabel 20 Müra taotlustaseme arvsuurus olemasolevatel aladel 

KATE-

GOORIA 

LIIKLUS LpA,eq,T, 

dB PÄEVAL 

LIIKLUS LpA,eq,T, 

dB ÖÖSEL 

TÖÖSTUS LpA,eq,T, 

dB PÄEVAL 

TÖÖSTUS LpA,eq,T, 

dB ÖÖSEL 

I 55 45 50 40 

II 60 50 55 40 

III 60 50 60 45 

IV 70 60 65 55 

 

Müra mõõtmistest selgus, et müratase taandub loodusliku foonini (hinnanguliselt 35 dB) 

330 kV ja 110 kV elektriliini kaitsevööndis. 

Alajaama müra langeb loodusliku foonini 75 m kaugusel. Loodusliku puhkealale seatud 

öine müratase saavutatakse 35 m kaugusel alajaamast. 

Kavandatava tegevuse käigus plaanitakse rajada üks uus 110 kV alajaam Nissi valda. Lä-

him elamu jääb alajaamast kaugemale kui 35 m. 
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13 SOOVITUSED JA LEEVENDUSMEETMED 

13.1 Üldised leevendusmeetmed liini ehitamisel 

 Raadamise järgselt ala puhastada risust nii, et jääks esteetiline ilme. 

 Loodusliku tasakaalu säilitamise eesmärgil jätta alles rändrahnud. 

 Vältida tööde piirkonda jäävate kultuuriväärtuste kahjustamist. Kultuuriväärtuste 

ajakohastatud info on leitav Maa-ameti vastavast kaardirakendusest. Kui tööd toi-

muvad kultuuriväärtuse kaitsevööndis (sh asulakohad ja muud maa-alused alad) 

tuleb tegevus kooskõlastada Muinsuskaitseametiga. Sellistesse kohtadesse vun-

damentide rajamisel tuleb arvestada arheoloogilise uuringu nõudega. 

 Vältida kaitsealuste taimede tallamist ning kasvutingimuste muutmist. – Kaitsta-

vate liikide ajakohane info on leitav EELIS andmebaasist. Taimede levialad tuleb 

enne tööde teostamist tähistada arusaadavalt, kasvutingimuste hulka kuuluvad 

ka niiskusrežiim ja valgus. Nendel aladel on tehnikaga liikumine lubatud vaid kül-

munud pinnasel. Muul ajal tuleb vajaduse liigelda jalgsi (võimalusel üldse vältida). 

 Veekaitsevööndis on keelatud puu- ja põõsarinde raie ilma Keskkonnaameti nõu-

solekuta, välja arvatud raie maaparandussüsteemi eesvoolul maaparandushoiu-

tööde tegemisel (VeeS § 29 lg 4 p 2). 

 Tahkete ainete uputamiseks või heitmiseks veekogusse peab olema vee-erikasu-

tusluba. 

 Veekogude ületamisel (veekaitsevööndis) ja ehituskeeluvööndis tuleb ehitustöid 

läbi viia erilise hoolikusega, et vältida kallaste kahjustamist ning pinnase ja reos-

tuse sattumist veekogusse. Ehitusmasinate ja veokitega veekogus sõitmine ei ole 

lubatud. 

 Õhuliini lõikumisel veekoguga projekteerida mastide asukohad selliselt, et mas-

tide püstitamisega seotud ehitustegevus ei ulatu veekogule lähemale kui 50 m.  

 Vool kõikides veejuhtmetes (sh kraavid) tuleb tagada ka tööde teostamise ajal. 

Kui plaanitakse rajatava teega ületada veejuhet, on soovitav kaasata hüdrotehni-

kainsener. Liialt väikse truubi paigaldamisel võib ülesvoolu tekkida uputus, voo-

lutulv võib vastrajatud tee ära uhtuda. 

 Tööde teostamine riigiteede kaitsevööndis, sealhulgas elektriliini trassi lõikumis-

tel riigiteedega kooskõlastatakse Maanteeametiga eelnevalt. Riigiteel liiklust häi-

rivate tööde kavandamisel on vajalik koostada ja Maanteeametiga kooskõlastada 

ehitusaegsed ajutise liikluskorralduse projektid või skeemid. 

 Kohalike teede olukord tuleb enne tööde teostamist fikseerida (fotografeerida) 

koos omavalitsuse esindajaga. Kokku leppida tehnika liikumise trass ning aeg. 

Teed tuleb taastada vähemalt tööde eelsesse olukorda. 

 Võimalusel teavitada kohalikke elanikke kavandatavatest töödest, tööde piirkon-

nast ja kestusest ning kontaktist, kuhu küsimuste korral pöörduda. - Teavitami-

seks on soovitatav kasutada omavalitsust, külavanemaid ja teadetetahvleid. 

 Ehitustegevuse ajal kasutatavatel teedel tagada liikluskorraldus. 

 Pehmetele pinnastele rajada teenindusteed. - Sood ja rabad on leitavad kaardilt 

ning liini projekteerimiseks tehtavalt ehitusgeoloogilisest uuringust. Teenindus-

teede ülesvõtmisel lähtuda maaomaniku soovist (kas jätta alles või taastada ole-

masolev olukord). 
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 Maaparandussüsteemidel ehitamisel kaasata maaparandusekspert, kes hindab 

esialgset ning taastamisjärgset olukorda. Tööde järgselt peab drenaaž töötama 

vähemalt endisaegse efektiivsusega. Maaparandussüsteemide ajakohane asu-

koha info on leitav Maa-ameti vastavast kaardirakendusest. 

 Likvideeritavatest elektriliinidest ei tohi maha jääda jäätmeid, maa tuleb korras-

tada, ümbritsevaga sarnaseks (sh tuleb täita vanadest vundamentidest jäävad au-

gud). 

 Metsatööd teostada ajavahemikus 31.08-15.03. - Sellel ajal on looduses passiiv-

sem periood, vastavalt säästliku metsamajandamise põhimõtetele kehtestab Rii-

gimetsa Majandamise Keskus kevadsuvisel perioodil raierahu. 

 Peamistel rändeteedel tähistada liinid lindudele. – Vajalikud märgistamiskohad 

annab ornitoloog keskkonnamõju strateegilise hindamise aruandes. 

 Kaitsealuste lindude pesitsusalade lähedal teha töid pesitsusperioodi välisel ajal.  

 Maastikul liikumine kooskõlastada maaomanikuga aegsasti (võimalusel aasta 

ette). – Leppida kokku liikumissuunad ning nende seisukord fikseerida (pildis-

tada). Tööde kohast ja iseloomust etteteatamine on eriti oluline maaharijale. 

 Niiskemates kohtades (madalsoo, turbaväli, maha jäetud turbaväli, raba, soovik) 

võimalusel teha tööd külmunud pinnasel. 

 Kõikjal taastada piirkonnas tööde lõppemisel sellele eelnenud olukord, kui ei ole 

maaomanikuga kokku lepitud teisiti. Tööde järgselt peab ala olema korrastatud – 

prügita, raadatud puude kännud eemaldatud, rööpad likvideeritud, asendatud 

elektriliin eemaldatud jne. 

 Elektriliinide rajamisel tekkivad jäätmed tuleb koguda liigiti, arvestades nende 

taaskasutamisvõimalusi (vanametall, betoon täitematerjaliks). 

 Tööde lõppedes peab ala olema korrastatud, rööpad likvideeritud, üldine ilme 

esteetiline. 

13.2 Üldised leevendusmeetmed liini käitamisel 

Liini hooldamisel iga-aastaselt kontrollida visuaalselt peletite seisukorda (värvuse tuhmu-

mine, purunemine ja ärakukkumine). 

Maaomanike märkimisväärset pahameelt on põhjustanud korraliste hooldustööde (raie) 

teostamisel kehv suhtlus ja teostus. Tööde teostaja ei teata ette ning teeb raie ebapro-

fessionaalselt (alale jäävad kõrged kännud, rööpad ning raiutud materjal). Tööde kehva 

teostuse eest on lõplikult vastutav tööde tellija. 

Maaomanike ja looduse häirimise minimeerimise eesmärgil teha liinialust hooldusraiet 

võimalikult harva. 
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13.3 Kohaspetsiifilised leevendusmeetmed 

Leevendusmeetmete piirkonnad on näidatud planeeringu joonisel. 

Tabel 21 Kohaspetsiifilised leevendusmeetmed 

JRK 

NR 

VALD KÜLA KOORIDNAADIDD LEEVENDUSMEEDE 

HARJUMAA 

1  Saue Vatsla 531042;6583971 - 

531249;6584007 – 

531287;6583879 

Liin tuleb maardla aktiivse tarbevaru piirkonnast välja viia. See tähendab, et liini mas-

tid peavad olema Vatsla teest lõunas. 

2  Saue Hüüru 530119; 6583407 – 

530050;6583168 

Väljapaistvalt märgistada tööde ajaks Lohukivide (18947,18948, 18949) asukohad. 

Nende kahjustamist pole lubatud. 

3  Saue Püha 529458;6581076 – 

529092;6580318 

Tööd teelehe-mosaiikliblika elupaigas tuleb läbi viia enne mai lõppu või alates juuli 

lõpust, et vähendada mõju teelehe-mosaiikliblika lokaalpopulatsioonile paljunemise 

ajal. Samuti, kui elupaigas teostatakse kaevetöid, tuleb väljakaevatud pinnas ladus-

tada ning hiljem kasutada võimalikult kompaktsel alal, et vältida teelehe-mo-

saiikliblika elupaiga pindala vähenemist. 

4  Harku Tuter-

maa 

526283;6575746 – 

526026;6575595 

Põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana) elupaigas vältida tööde teostamist pesitsusajal 

aprilli algusest juuni lõpuni. 

5  Saue Tuula 526290;6569677 – 

526258;6568558 

Tuula tehnoloogilise lubjakivimaardlale (1. plokk ) paigaldada võimalikult vähe maste. 
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6  Saue Pällu 527248;6568422 – 

527242;6568319 – 

526453;6567276 – 

525915;6566419 

Ohtu maardlale paigaldada võimalikult vähe maste 

7  Kernu Kabila 525184;6565447 – 

525108;6565375 

Soisele alale masti mitte planeerida, ala läbida jalgsi või ringiga 

8  Kernu Kabila 524167;6564562 – 

524154;6564552 – 

523400;6563820 

Ohtu maardlale võimalusel masti mitte paigaldada või paigaldada võimalikult serva. 

9  Kernu Pohla 522052;6559909 – 

521649,6559670 

Sookure (Grus grus) elupaigas vältida tööde teostamist pesitsusajal aprilli algusest 

juuni lõpuni. Soisele alale metsa masti mitte planeerida, juhtmed vedada jalgsi. 

10  Kernu Hingu 519311;6557896 – 

519245;6557667 

Soisesse metsa masti mitte planeerida, ala läbida jalgsi või ringiga 

11  Nissi Jaanika 518651;6555524 – 

518418;6555376 

Nurgamast paigaldada soostunud metsa võimalikult serva. Ala läbida jalgsi või rin-

giga. 

12  Nissi Vilu-

mäe 

517427;6554460 – 

517392;6554094 

Orkjärve kaitseala läheduses töid mitte teostada 1. veebruarist 31. Maini. Muul ajal 

pole kaitseala hõivamine lubatud ükskõik millisel viisil. 

13  Nissi Ella-

maa 

511644;6547944 – 

511618;6546841 

Maste mitte paigaldada Ellamaa maardlale. Juhul kui mastide paigaldamist ei õn-

nestu vältida tuleb tagada masti alla jääva turba sihtotstarbeline kasutus.  

14  Nissi Ella-

maa 

510166;6544431 – 

509777;6544318 

Maste mitte paigaldada Kalda maardlale. Tööde aeg ja viis kooskõlastada Mäepealse 

mäeeraldise kaevandajaga. 
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15  Nissi Rehe-

mäe 

507845;6542289 – 

506491;6540571 

Õmma maardlale (8. plokk) paigaldada võimalikult vähe maste. 

LÄÄNEMAA 

16  Lääne-

Nigula 

Rõuma 504999;6540128 – 

504432;6539967 

Mastid paigaldada lõigu võimalikult otstesse, et vältida töid Rõuma rabas. Pehmema 

pinnasega alal liikuda jalgsi või ümber. Vältida rööbaste teket. 

17  Lääne-

Nigula 

Rõuma 503997;6539589 – 

503396;6539327 

Marimetsa-Õmma Natura loodus- ja linnualal ehitada vastavalt KSH aruande Natura 

eelhindamise vastavas peatükis toodud kirjeldusele. Töid mitte teostada pesitsusajal 

märtsi algusest juuli lõpuni. Võimalike mõjude vältimise eesmärgil tuleb hoiduda teh-

nikaga liikumisest Natura elupaikadel. Võib liigelda vaid tõste, vundamendi ja komp-

lekteerimisplatsil (Joonis 7). Elektriliini mastide tsentrid peavad asetsema Merimetsa-

Õmma hoiualal väljaspool Kuistlema raba või vahetult raba piiril. 

18  Lääne-

Nigula 

Rõuma 503394;6539325 – 

503377;6538635 

Marimetsa-Õmma Natura loodus- ja linnualal töid mitte teostada pesitsusajal märtsi 

algusest juuli lõpuni. Liini teljest rabapoolsel alal jätta alles kõik alla nelja meetri kõr-

gused puud. Tehnikaga mitte liikuda liini teljest raba suunas. 

19  Lääne-

Nigula 

Rõuma 503369;6538401 – 

503370;6538348 

Soo neiuvaiba ja hariliku käoraamatu alal tehnikaga mitte liigelda. Võimalikult vähe 

tallata, vältida rohukamara purustamist. 

20  Kulla-

maa 

Leila 504738;6534505 – 

504852;6534086 

EELIS andmebaasi andmete järgi jääb trassikoridori II kategooria kaitsealuse taime kau-

nis kuldking (Cypripedium calceolus) kasvukoht. 2013. aasta kohapealsel ülevaatusel 

liiki ei leitud. Kuna ümbruskonna metsades on taime esinemine tõenäoline, tuleb enne 

liini ehitust piirkonnas konkreetne kaitsevööndiala läbi käia ning leitud taimed ümber 

istutada. Ümberistutamise teostamisele tuleb kaasata asjatundja Eesti Orhideekaitse 

Klubist, Tallinna Botaanikaaiast või Tartu Ülikooli Botaanikaaiast. 

21  Kulla-

maa 

Leila 505296;6532952 – 

505336;6532803 

Projekteerimisel ebasoodsate ehitustingimuste ilmnemisel eelistada liini nihutamist 

lääne suunas. Idas asub vääriselupaik. 
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22  Kulla-

maa 

Kolu-

vere 

505586;6529743 – 

505554;6529650 

Masti mitte projekteerida allika ehituskeeluvööndisse. Ehitamisel hoiduda allika kah-

justamisest, ehituskeeluvööndis tehnikaga mitte liikuda. 

23  Kulla-

maa 

Üd-

ruma 

501920;6517248 – 

500526; 6516296 - 

500521;6516193 

Paigaldada Laiküla maardlale (8. plokk) võimalikult vähe maste. 

24  Kulla-

maa 

Üd-

ruma 

500504;6515943 – 

500409;6514422 

Masti mitte paigaldada aktiivsele tarbevarule, kus pole aktiivset mäeeraldist (6. plokk 

ja 5. plokk). Laiküla turbamaardlale (2. plokk) paigaldatavad mastid, hiljem tööde aeg 

kokku leppida kaevandajaga.  

25  Martna Kesk-

küla 

499237;6512737 – 

499581;6512628 

Arvestada, et töid teostatakse Matsalu rahvuspargi piiranguvööndis, Natura loodus- ja 

linnualal. Tööde teostamise algus ja aeg kooskõlastada kaitseala valitsejaga (Keskkon-

naamet). Tehnikaga liikuda vaid kaitsevööndis. 

26  Lihula Kirbla 499224;6514028 – 

499306;6511710 – 

498284;6510157 – 

496123;6510144 – 

494903;6509646 

Matsalu rahvuspargis, Natura loodus- ja linnualal olemasoleva liini likvideerimistööd 

viia läbi pesitsusvälisel ajal augusti algusest märtsi alguseni. Tööde aeg ja viis kokku 

leppida kaitseala valitsejaga. Kasutada tehnikat minimaalselt. 

27  Lihula Lautna 493893;6506646 – 

494120;6506996 – 

494343;6507451 – 

495589;6507637 – 

496079;6507631 – 

496968;6507480 – 

498164;6507345 

Liin asub Tuhu-Kesu linnuala ja Lihula loodusala ja Lihula Maastikukaitseala põhjapiiri 

lähedal. Projekteerimisel selguvate ehituslike raskuste korral (liini telge pole võimalik 

ehitada planeeringujärgsele kohale) on liini telg nihutatav vaid põhja suunas (mitte 

kaitseala suunas). Liin läbib tedre asustatud ala. Linnustikule olulise häiringu vältimi-

seks töid mitte teostada pesitsusajal aprilli keskpaigast juuni keskpaigani. Tedrele häi-

ringu vältimiseks piirkonnas mitte liikuda ja tegutseda varahommikuti (suvisel ajal kell 

4-8). Liiklemiseks kasutada võimalusel endise raudtee tammi. Maastikul liiklemist mak-

simaalselt vältida. Kaitsealal tehnikaga mitte liigelda. 
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28  Lihula Hälvati 492937;6505779 – 

491678;6504876 

Suurkoovitaja elupaigas töid mitte teostada pesitsusperioodil aprilli keskpaigast juuni 

keskpaigani. 

PÄRNUMAA 

29  Koonga Oid-

rema 

496396;6493832 –

497497;6493499 

Tedre mängualal töid mitte teostada pesitsusajal aprilli keskpaigast juuni keskpai-

gani. Suvel ja sügisel alal mitte viibida varahommikul (kell 4-8). 

30  Koonga Kalli 499541;6489642 – 

499673;6489541 

Projekteerimisel ehituslike raskuste ilmnemisel liini mitte nihutada edela suunas 

Nätsi-Võlla hoiualale ja loodusalale. 

31  Koonga Nätsi 502923;6487494 – 

504000;6486978 

Maardla alale paigaldada võimalikult vähe maste. Liin projekteerida võimalikult nii, et 

kaitsevöönd jääb Nätsi-Võlla looduskaitseala Natura linnu- ja loodusala serva. Lin-

nustikule olulise häiringu vältimiseks töid mitte teostada pesitsusajal märtsist juuli lõ-

puni. 

32  Koonga Nätsi 504820;6486586 – 

505088;6486470 – 

505758;6485959 

Kasutada ära olemasolev kaitsevöönd. Linnustikule häiringu vältimise eesmärgil töid 

mitte teostada pesitsusajal märtsist juuli lõpuni. Olemasolevast kaitsevööndist laie-

mal alal puude raadamine on keelatud. Projekteerimise käigus välja pakutav tehniline 

lahendus kooskõlastada Keskkonnaametiga. Ehitustegevuse käigus vältida mastide 

vahel tehnikaga liikumist. Alale paigutada võimalikult vähe maste. 

33  Koonga Nätsi 505758;6485959 – 

506519;6485382 

Projekteerimisel ehituslike raskuste ilmnemisel liini mitte nihutada kirde suunas. Ka-

sutada ära olemasolevat kaitsevööndit. Linnustikule häiringu vältimise eesmärgil töid 

mitte teostada pesitsusajal märtsist juuli lõpuni. Liinikoridori laiendamisel tuleb eelis-

tatult maha raiuda kõik alla 50 aastased puud (v.a. tamm ja jalakas ning künnapuu), 

vanemate puude ja üle 2m diameetriga sarapuupõõsaste puhul hinnata nende oht-

likkust liinile ja võimalusel säilitada. Eelistatult säilitada madalakasvulised, madalalt 

harunevate okstega jändrikud puud (tammed, pärnad, vahtrad, sanglepad, jalakad, 

künnapuud, metsviljapuud) ning suure läbimõõduga sarapuupõõsad. Selline valiku-

line raie jäljendab mingil määral puisrohumaade struktuuri ja võimaldab seal jätkuvalt 
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kesta mõnedel puisrohumaadele tüüpilistel kaitstavatel taimeliikidel. Ehitustegevuse 

käigus vältida mastide vahel tehnikaga liikumist. Alale paigutada võimalikult vähe 

maste. 

34  Audru Malda 526033; 6478030 - 

526134; 6478081 

Vältida Lavassaare maardlale (34. ja 35 plokk) mastide paigaldamist. 

35  Sauga Nurme 528777;6479351 – 

529561;6480007 

Paigaldada Lavassaare maardlale (34. ja 35 plokk) võimalikult vähe maste. Masti vun-

damentide rajamisel välja kaevatud turvas üle anda Nurme Turvas tootmisala mäee-

raldise kaevandajale. 

36  Sauga Nurme 529995; 6480372 – 

530001; 6480377 – 

530009; 6480377 

Nurgamast võimalusel paigaldada väljapoole Lavassaare maardlat (34. ja 35 plokk) 

või võimalikult selle serva. 
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13.4 Liini märgistamine 

Õhuelektriliini peamiseks looduskeskkonda mõjutavaks teguriks on lindude kokkupõr-

keoht juhtmetega. 

Leevendusmeetmena märgistatakse liinid vimplitega. 

Tänaseks puudub (ka maailma lõikes) hea seireandmestik liini mõju osas. Teada on as-

jaolu, et terve Lääne-Eesti piirkonda (antud juhul Läänemaa ja Pärnumaa) võib lugeda 

rändekoridoriks. (Eesti Maaülikool, 2011) 

Märgistamine on üheks kriteeriumiks avamaastikel toituvate I-III kaitsekategooria liikide 

püsielupaiku ümbritsevas piirkonnas ning rändel peatuvate luikede, hanede ja sookur-

gede teadaolevate olulisemate peatus- ning ööbimispaikade vaheliste lendude aladel. 

Lääne-Eesti põldudel käib sügisel intensiivne röövlindude ränne ning ka see on üks mär-

gistuse vajaduse põhjus. 

Võimalike variantidena saab muu hulgas kaaluda spetsiaalseid selleks välja töötatud 

vimplite "Afterglow"35 või "FireFly"36 kasutust. Need on töödeldud spetsiaalselt nii, et see 

parandab nähtavust paljudele liikidele (UV töötlus ja luminesseeruva värvuse kuma). Mär-

gistuspallid on vähem efektiivsed, neil puudub ka vastava hämara ja UV töötlus. 

Alljärgnevalt on toodud liinide märgistamise skeem, mis lähtub tootja soovitustest:’ 

 

                                                 
35 http://www.poweng.com.au/ 

36 http://www.pr-tech.com/ 
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Tulevikus, kui juba linnud on saanud aega uute liinidega harjuda, võib võimalikuks osu-

tuda ka märgistega tähistatud lõikude vähendamine. See on võimalik vastavate seiretu-

lemuste põhjal. 

Erinevalt ornitoloogi poolt ette pandud märgistusulatusest (liini pikkus on 187 km, millest 

märgistatakse 175 km), teeb KSH juhtekspert ettepaneku37 märgistada liinil kõige oluli-

semad alad, kusjuures märgistust on võimalik korrigeerida seire järgselt, projekteerimise 

faasis (vt pt „14 Seire“).  

Liinide märgistamispiirkonnad on esitatud aruande lisas 2. 

 

                                                 
37 Vastavalt konsultatsioonile Keskkonnaagentuuriga 20.10.2014. 
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14 SEIRE 

Ehitusaegselt on soovitav arendajal teostada tehnilise järelevalve kõrval ka keskkonna-

meetmete täitmise kontrolli. Teadaolevalt viidi keskkonnanõuete täitmise kontroll edu-

kalt läbi Tartu-Viljandi-Sindi elektriliini ehitamisel. Igakuiselt käis järelevalvaja hindamas 

ehitusjärgus lõiku ning valminud lõiku. Seirearuanded on mõistlik edastada ülevaate saa-

mise eesmärgil muu hulgas Keskkonnaametile. Sellisel juhul tuleb Keskkonnaametiga 

kokku leppida kontaktisikud, kellega teavet vahetatakse. 

 

Lääne-Eesti piirkond on rahvusvahelise olulisusega lindude pesitsus-, rände- ja peatu-

mispiirkond. Samas Eestis puudub seni kogemus ja andmed lindudele kõrgepingeliinide 

poolt põhjustatavate negatiivsete mõjude osas. Elektriliini vajaliku märgistamisulatuse 

selgitamiseks on vaja teha sarnase liini all seiret. Selleks sobib Tartu-Viljandi-Sindi (TVS) 

elektriliin. Märgistamisvajaduse hindamiseks on ornitoloog Renno Nellis koostanud seire 

lähteülesande (Lisa 5), mis sisaldab TVS (järel)seiret ning Harku-Lihula-Sindi (HLS) liini 

olulisemate kohtade seiret. TVS puhul selgitatakse liini mõju linnule, HLS puhul uuritakse 

olulisemates kohtades lindude liikumisi. Mõlemad tulemused koondatakse ning selle alu-

sel tehakse ettepanek HLS märgistamiseks. Aruande heakskiitmise järel hangib arendaja 

selle alusel seire. 
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15 ARUANDE KOOSTAMISEL ILMNENUD RASKUSED 

Aruande koostamisel ei esinenud raskusi, mis oleks takistanud lõppjärelduste tegemist. 

Probleemide tekkimisel konsulteeriti vastava eriala ekspertidega ning peeti nõu huvita-

tud osapooltega (Keskkonnaamet, KOV-d, maaomanikud). 

Kohati on keeruline lahendada paratamatut konflikti inimese ja looduskeskkonna vaja-

duste vahel. Paratamatult näib kohalikul tasandil mõni üleriigiliselt vajalik looduskaitse-

line meede ebamõistlik. 

Laiemat selgitamist vajab ka põhimõte, et kõik piirkondlikku elu mõjutavad tegevused ei 

pea olema kompenseeritud vahetult vaid tulu on saadav ühtse riigi toimimise tagami-

sega. 
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