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SISSEJUHATUS 
Metsaelul on muidugi omad seadused, aga mõnikord tuleb ette, et puu pärast kirve või sae 
puudutust satub majaseina. Seal algab siis tema uus elu, elu koos inimesega. Nõnda nagu 
inimesed, saavad ka majad ükskord vanaks. Nii on seatud. Vanad majad on nagu vanad 
inimesed. Neil on oma elulugu ja oma väärikus ja selles väärikuses on oma ilu. 
 
Vanu puid ja väärikaid maju jääb aastatega aina vähemaks. Puud kukuvad ümber või 
saetakse maha, majad lagunevad, mõned veetakse teisale või tehakse korda ja see kord on 
siis uus ja hoopis teistsugune kord. 
 
Fred Jüssi 
 
Eesti maapiirkondades on säilinud ajalooliselt eripäraseid külasid ja väike-
linnu, mille miljöös peitub väärtusi, mida tuleks hoida. Käesolev töö on 
koostatud eesmärgiga töötada välja metoodika nende väärtuste 
määratlemiseks miljöös. Alad, kus nn väärtuste kontsentratsioon miljöös 
on suurem (st miljööväärtuslikud alad), on piiritletud ja nende väärtusi on 
kirjeldatud, analüüsitud ja väljavalitud kriteeriumite põhjal hinnatud ning 
koostatud ehitusreeglid koos soovitustega arendamiseks.  

Käesolev töö hõlmab Peipsi looderannikut Kodaverest Mustveeni Peipsi 
järve ja Aovere-Kallaste –Omedu maantee (tugimaantee nr 43) ning Jõhvi-
Tartu-Valga maantee (põhimaantee nr 3) vahelisel alal (vt asukohaskeem). 
Alal paiknevad: Kodavere, Ranna, Sääritsa, Raatvere, Omedu, Kasepää, 
Tiheda, Kükita ja Raja küla ning Mustvee linn.  
 

Töös käsitletav ala paikneb Jõhvi-Tartu-Valga maantee ääres, mis on üks 
osa üle-euroopalise transpordivõrgustiku Via Hanseatica arenguvööndist. 
Seetõttu on väärtusi hinnatud kõrvaltseisja positsioonilt, eesmärgiga 
eksponeerida ja tõsta nn miljööväärtuslike alade vaatamisväärsust turistide 
ja külastajate jaoks. Töös ei hinnata iga hoonet või krunti üksikuna vaid 
külapilti tervikuna.  

 
Töö on koostatud Jõgeva Maavalitsuse tellimusel. Projekti koostamisega 
tegeles töögrupp koosseisus: 
 
Kerttu Kõll  AS ENTEC maastikuarhitekt; 
Maris Koert  AS ENTEC arhitekt-planeerija; 
Merike Laas  AS ENTEC tehnik-arhitekt; 
Tarmo Möller  Jõgeva Maavalitsus planeeringute nõunik; 
Lilian Hansar  Muinsuskaitseamet Saaremaa vaneminspektor. 
 
Lisaks kaasati vastavalt vajadusele Jõgeva Maavalitsuse, Pala ja Kasepää 
Vallavalitsuste, Mustvee Linnvalitsuse töötajaid, koduloouurijaid ja koha-
likke elanikke. 
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1 METOODIKA 

1.1 Kasutatud materjalid 

Käesolevas töös on kasutatud: 
• Lilian Hansar, Linnaehituslikult miljööväärtuslike alade hindamise 

metoodika, 2001; 
• Lilian Hansar, Miljööväärtused linnas. Keskkonnaministeerium 2004; 
• CHIP (Cultural Heritage in Planning), Taani Keskkonnaministeerium 

2001; 
• Maastikuhoolduskavad ja maastikuhooldus. Keskkonnaministeerium, 

2002. 
 
Projekti koostamisel on arvesse võetud järgmisi sama piirkonna kohta 
varem koostatud töid: 
• Jõgevamaa teemaplaneering: Asustust ja maakasutust suunavad kesk-

konnatingimused; 
• Jõgeva maakonna Peipsiääre puhkemajanduslik teemaplaneering. 
 
Projekti kaardimaterjal koostati koostöös Jõgeva Maavalitsusega. Kaardi-
materjali aluseks on kasutatud Eesti põhikaarti. Asustuse kujunemise 
analüüsi jaoks on kasutatud Vene üheverstast kaarti 1895-1917, Eesti 
topograafilist kaarti 1935-1939, ajaloolisi fotosid, aerofotosid jt materjale.  

1.2 Kasutatud mõisted 

Eesti keeles tähendab miljöö keskkonda e ümbruskonda, aga ka õhkkon-
da1. Miljöö tähendab materiaalset ja vaimset ümbrust, meeleolu, atmo-
sfääri, ümbritsevat kliimat, loodus- ja kultuurikeskkonda jms. Seega on 
miljöö nii materiaalne kui tunnetatav keskkond. Kuna keskkond ei ole vaid 
väline nähtus, vaid sisaldab inimest, on ka miljöö seotud inimese 
tunnetusega. Keskkonna tunnetus sõltub vaataja kogemustest, teadmistest, 
väärtustest kultuurilisest taustast, ootustest ja vajadustest (Hansar, 2004). 
 
Käesoleva töö kontekstis on “miljöö” inimesest lähtuva füüsilise kesk-
konna käsitluse termin, millega lisaks füüsilise keskkonna visuaalsetele 
väärtustele on hõlmatud ka keskkonnas sisalduv tähendus- ja sümbol-
väärtus. 
 
Ala, kus väärtuste kontsentratsioon miljöös on suurem, on miljöö-
väärtuslik (vt ka ptk 1.4).  
 
Maamärgid on visuaalselt domineerivaid orientiirid, mis võimaldavad 
piiritleda maa-ala ja määratleda inimese asukohta maastikul ning võivad 
omada tähendus- ja sümbolväärtust ning ajaloolist, kultuurilist, esteetilist, 

                                                 
1 Etümoloogiliselt pärineb sõna tüvi ladina keelest; medius on see, kes või mis on keskel 
(Hansar, 2001). Termin miljöö on tuletatud prantsuskeelsest sõnast milieu, millel on kolm 
tähendust: keskel, hulgas, keskkond. 
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majanduslikku tähtsust külaelus. Maamärgiks võivad olla nii ehitised kui 
looduselemendid. Vastavalt mastaapsusele võib maamärke jagada: 
• regionaalseteks (näiteks kirikud), mis on kaugele nähtavad; 
• lokaalseteks (näiteks tuntud monument linnaväljakul, jõeäärne park 

jne),mis on väiksemamõõtmelised ja seetõttu paremini vaadeldavad 
lähedalt. 

 
Küla on kompaktselt hoonestatud (hooned paiknevad ligistikku või üks-
teise lähikonnas) õuede kogum. Külatüüpide kirjeldamisel on kasutatud 
Gea Troska raamatus Eesti külad (1992) toodud külade alajaotust. Käes-
oleva töö kontekstis on oluline, et küla hõlmab ka selles elavad inimesed ja 
nende tegevused. Külade kohta kasutatakse rahvasuus käibel olevaid 
nimesid. 
 
Külapilt on inimese poolt vaadeldav külakeskkonna liikumatutest elemen-
tidest moodustuvat jätkuvate piltide jada. 
 
Väikevormideks  nimetatakse olmelise tähtsusega, argisemat laadi, funkt-
sionaalseid ja kujundus likke elemente, mis on inimese rajatud. Need võivad 
olla näiteks külakiiged, piimapukid, pingid, valgustid, kaevud, viidad jne. 
 
Käesoleva tööga hõlmatava ala kirjeldamisel ja allüksusteks jaotamisel on 
kasutatud järgmisi nimetusi: 
1. Peipsi looderannik e piirkond; 
1.1   Külade territooriumid lahkmejoonte alusel e paikkonnad; 
1.1.1 Valitud alad e miljööväärtuslikud alad ja objektid e maamärgid; 

1.2.1 Väärtusotsuste langetamine 

Väärtused pole tunnetatavad “objektiivselt”. Kui me ei taha, et valimine, 
millised alad miljööväärtuslike alade hulka arvata ja millised mitte, oleks 
suvaline ja meelevaldne, tuleb väärtusotsused põhjendada. Seetõttu tuleb 
aga esmalt vastata küsimusele: kelle jaoks väärtuslik ja miks. 
 
Kuna töö suunitlus on eelkõige tõsta piirkonna turismialast potentsiaali, 
hinnati väärtusi kõrvaltseisja positsioonilt. Käesolevas töös on väärtus-
otsused langetanud vastava temaatikaga varem tegelenud arhitektid ja maas-
tikuarhitekt, konsulteeritud on samuti kohalike omavalitsuse ametnikega. 
Kohalike elanike ettepanekute ja arvamuste saamiseks korraldati seminar. 
 
Käesolevas töös on kultuuripärandi defineerimiseks kasutatud Priit Kalev 
Partsi töös “Eesti kaitsealade kultuuripärandi olukorra ja eesmärgi analüüs 
ning kultuuripärandi hoiu projekt” toodud definitsiooni:(kultuuri)pärand on 
poliitiline valik minevikust. Pärandi poliitiline olemus tuleb välja näiteks 
küsimusest, miks me peame kultuuripärandiks küll Tänavküla puit-
hoonestust ja Kodavere kirikut, kuid tõrgume selleks pidamast kolhoosi-
lautasid. Vastus on ilmselt lihtsalt see, et viimased meile ei meeldi. Me ei 
hinda seda poliitilist süsteemi, mida kolhoosilaudad meie jaoks sümbolisee-
rivad. Väärtused pole tunnetatavad “objektiivselt”, vaid ainult seda 
väärtustavasse kogukonda kuulumise, sellega identifitseerumise kaudu. 
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1.3 Töö teostamise etapid  

Töö viidi läbi kolmes etapis: 
 
1  Esimese etapi käigus tutvuti olemasolevate alusmaterjalidega ja töötati 

välja metoodika väärtuste määratlemiseks miljöös; 
2. Teise etapi käigus koostati välivaatluste põhjal paikkonna üldine 

kirjeldus ja teostati miljööväärtuslike alade valik. Miljööväärtuslikud 
alad piiritleti, väärtust miljöös kirjeldati ja hinnati väljavalitud 
kriteeriumite põhjal (vt ptk 1.4). Metoodikat täiendati; 

3. Kolmanda etapi käigus formuleeriti iga miljööväärtusliku ala kohta 
soovitused arendamiseks koos ehitusreeglitega. Koostati ka üldised 
soovitused kogu piirkonna arendamiseks. Korraldati kohalikele elanike-
le, maavalituse ja omavalitsuste töötajatele suunatud seminar. 

1.4 Väärtused miljöös ja alade hindamise põhimõtted. Kriteeriumid 
väärtuste hindamiseks 

Küla miljööd võivad kujundada näiteks hoonestusstruktuur, tänavate- või 
teedevõrk, avanevad vaated, haljastus, arhitektuur, väikevormid ja piirded. 
Hoonestusstruktuuri puhul on peetud väärtuslikuks traditsioonilise küla-
tüübi säilimist, samuti omapärast või ajaloolist krundistruktuuri, tradit-
sioonilist õuestruktuuri. Tänavate- ja teedevõrgu puhul on väärtustatud 
seda, kui teed on maastikku- (nt looklevad) ja ajaloolist trajektoori järgivad, 
õgvendamata, kergesti orienteerutavad, vaateelamusi pakkuvad, 
funktsioneerivad jne. Vaadetest on väärtustatud: elamuslikke; avatud, täis 
kasvamata vaateid; käiguteedelt avanevaid ajaloolisi vaateid; vaateid 
järvele jt veekogudele jne. Väärtustatud on ajaloolisi hooneid, hoonete 
autentsust ja ühtsust, oma funktsioonide säilimist. Haljastusest on väärtus-
tatud maastikku ilmestavaid üksikute või gruppidena kasvavaid põlispuid, 
alleesid, vanu viljapuuaedu jne. Väikevormide puhul on peetud väär-
tuslikuks traditsioonilisust ja külapilti sobivust. Kokkuvõtvalt on väär-
tuslikuks peetud neid alasid, mis on üldmuljelt terviklikud ja harmoonilised 
ning mis peegeldavad erinevaid ajalooperioode ja konkreetse piirkonna 
asustus- ja arhitektuurilugu.  
 
Paikkondade kohta anti lühiülevaade, kus käsitleti järgmist: 
1. Asend piirkonnas ja üldandmed; 
2. Kujunemine; 
3. Maastikupilt; 
4. Töötraditsioon;  
 
Valitud alad piiritleti kaardil ja hinnati: 
1. Maamärke 
• asendit - visuaalset domineerivust; 
• arhitektuuri; 
• vajadusel ümbritsevaid väikevorme, piirdeid ja haljastust 
 
2. Miljööväärtuslikke alasid: 
2.1 Plaanistruktuuri: 
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• asend ja avanevad vaated; 
• planeering – traditsioonilise külatüübi säilimist, krundijaotuse oma-

pära; 
• teede või tänavate struktuur – analüüsiti maastiku ja ajaloolise trajek-

toori järgimist, teekattematerjale ja teelt avanevaid vaateid; 
• hoonete paigutus – analüüsiti õuestruktuuri, hoonete paigutust teede 

suhtes ja krundil. 
 
2.2 Mahulist struktuuri: 
• arhitektuur – analüüsiti hoonestuse mastaapi selle ajaloolise kujune-

mise aspektist, alale iseloomulike hoonete arhitektuuri, seda kujun-
davaid võtteid ja materjale ning hoonete autentsust, hoonestuse 
ühtsust– analüüsiti hoonete omavahelist sobivust ansamblis; 

• haljastus – analüüsiti alale iseloomulikku haljastust, selle kasvamist 
teede ääres ja krundil; 

• väikevormid ja piirded – analüüsiti sobivust ja traditsioonilisust, kasu-
tatavaid materjale. 

 
Kokkuvõtteks hinnati miljööväärtuslike alade hoidmise vajadust 3-palli 
süsteemis järgmiste kriteeriumite alusel: 

KRITEERIUM HINNE 1 HINNE 2 HINNE 3 

Unikaalsus – nii Eestis kui 
vaadeldava Peipsiäärse piir-
konna ulatuses  

Levinud nii Eestis 
kui Peipsi ääres 

Harva esinev 
Eestis, levinud 
Peipsi ääres 

Harva esinev nii 
Eestis kui Peipsi 
ääres 

Ehitiste mitmekülgsus – nn aja-
lookontsentraat: näiteks kui 
vaadeldavas piirkonnas leidub 
üksteise kõrval hästi säilinud 
ehitisi muinasajast tänapäevani 
(muistsed asulakohad- või kal-
med, vanad teed või tänavad, 
hooned jt) 

Piirkonnas 
domineerib ühe 
ajastu maakasutus 

Piirkonnas 
leidub üksteise 
kõrval hästi säili-
nud ehitisi kahest 
erinevast ajaloo-
perioodist 

Piirkonnas leidub 
üksteise kõrval 
hästi säilinud 
ehitisi rohkem 
kui kahest erine-
vast ajaloo-
perioodist 

Kasutamise mitmekülgsus, 
funktsioonide mitmekesisus 

Monofunkt-
sionaalne asum – 
tegemist on kas 
ainult elukülaga 
või suvituskülaga 

Asumil on 
maksimaalselt 
kolm funktsiooni 
(näiteks elu- ja 
suvitusküla, 
kauplus) 

Keskus v polü-
funktsionaalsus 
(lisaks elu- ja 
suvituskülale on 
külas administra-
tiivne keskus, 
kirik, kauplus, 
sadam) 

Traditsiooniline ilme  – iseloo-
mulik konkreetsele ajastule - 
näiteks, et on säilinud 30-ndate 
aastate mulje, 60-ndate aastate 
mulje või segu - hästi säilinud 
struktuur, teed, hoonestus, 
kultuurimälestiste ja traditsioo-
niliste maastiku elementide 
rohkus 

Traditsioonilise 
ilmeta 

Traditsiooniline 
ilme muutunud 
niivõrd, et mõjub 
häirivalt 

Traditsiooniline 
ilme on säilinud 

Rikkumatus - piirkondlike ehi-
tusviiside- ja tavadega mitte-
arvestavate ja seetõttu häirivate 

Rikutud 
Üksikute 
häirivate ehitiste 
või elementide 

Rikkumata 
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ehitiste ning konkreetses asu-
kohas maastikku risustavate 
elementide (õhuliinid, radari- ja 
mobiilimastid jms) vähesus või 
puudumine 

esinemine 

Heakord, hoonete ja rajatiste 
(sh sadamad, teed) tehniline 
seisukord 

Heakorrastamata, 
hooldamata, 
hoonete tehniline 
seisukord ei taga 
hoone säilimist 
ilma mahukate 
remonditöödeta 

Heakorrastama-
ta, kuid hoonete 
tehniline seisu-
kord on piisavalt 
hea ning hoone 
säilimine sellise-
na pole märki-
misväärselt 
ohustatud 

Heakorrastatud, 
hooldatud, 
hoonete seisund 
laitmatu 

Turismipotentsiaal – ranna- ja 
kaldaalad, vaatamis väärsused, 
hea juurdepääs maanteelt, 
majutusvõimalused 

Ala puhkamiseks 
sobimatu: ükski 
eelnev tingimus 
pole täidetud 

Keskmise puhke-
väärtusega või 
potentsiaalne 
arendatav puhke-
ala, kus pooled 
eelpool toodud 
tingimustest on 
täidetud 

Kõrge 
puhkeväärtusega: 
kõik tingimused 
täidetud 

 
Eraldi kriteeriumina esteetilisuse välja toomisest ja hindamisest loobuti, kuna 
tegemist on subjektiivse hinnanguga ning väärtustamine vajaks pidevat 
ajakohastamist. Esteetiline väärtus on tinglikult rikkumatuse, traditsioonilise 
ilme, heakord/ hoonete ja rajatiste seisundi väärtuste summa.  
 
Kriteeriumite hindamine 3-palli süsteemis andis hea ülevaate miljööväärtus-
liku ala tugevatest ja nõrkadest külgedest. Väärtust ei loo punktide kogu-
summa vaid iga väärtuse kriteerium eraldi.  

1.5 Arendussoovituste koostamise põhimõtted 

Miljööväärtuslike alade arendamiseks toodi üldised soovitused. Soovitused 
koostati igale miljööväärtuslikule alale eraldi järgmiste teemade kaupa: 
 

• Planeerimise üldised põhimõtted –soovitused iseloomuliku plaani-
struktuuri säilitamiseks ja vaadete avamiseks; 

• Olemasolevate hoonete remontimine ja neile juurdeehitiste raja-
mine; 

• Uute hoonete rajamine; 
• Väikevormid, piirded ning haljastus.  

 
Arendussoovitusi illustreeriti heade ja halbade näidetega.  
 
Samuti koostati üldised soovitused (vt ptk 3), mida on soovitav järgida kogu 
Peipsi looderanniku piirkonnas.  
 

 




